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Carminum Homericorum qui ante Bekkernra editores cer- 
tain textus constituendi rationem quaerebant, doctissimorum 
Alexandrinorum imprimis Aristarchi studiis ducebantur. Quam 
rationem ipse Bekkerus, quum primum carmina Homerica 
ederet secutus omnes ingenii vi criticaeque artis peritia 
superavit. Postea hoc opère non contentus anno 1858 alte- 
ram paravit editionem, qua in adornanda noyas sibi posuit 
leges atque quod maximum erat, digamma, quibus locis legi 
et deberet et posset, in carmina Homerica reduxit. Quod 
qua ratione fecerit, accuratius examinare, mihi operae pre- 
tium videtur, quod tan ta auctoritate sunt editiones Bek- 
kerianae, ut quibus de digammo dicendum vel docendum sit, 
ii fere omnes ad has confugiant neque dubitent, quin tota, 
quae est de digammo Homerico quidem quaestio absoluta 
et ad finem perducta sit. 

Veteribus grammaticis de digammo Homerico nihil pror- 
sus compertum erat, ut quodcunque de hac litera traditum 
esset, ad solam dialectum Aeolicam pertineret. Universa 
igitur doctrina nostris temporibus propria et ab hominibus 
hujus et antecedentis saeculi tractata est. Primus enim de 
ea cogitavit pbilologorum ille princeps Richardus Bentleyus. 
Qui quo tempore primum quae in carminibus Homericis 
digammi vestigia animadvertisse sibi visus esset, publici juris 
fecerit, ex Heynii adnotatione didici, qui (Hom. carm. VII, 
p. 721) primum animadversionis Bentleyanae vestigium se 

Leskien. 1 



invenisse dicit in notis ad Miltonis Paradise lost ab illo 
editis IV, 887: „thou seemed'st a wise man formerly, vuv 
5' àçpovt 9«ti JF&ixaç." Sed quum neque Heynius, quo 
anno in lucem prodierit illius carminis editio notis Bent- 
leyanis ornata, addiderit neque ego in ulla editione illa 
Bentleyi verba laudata invenerim, rem in dubio relinquam. 
Hoc autem certum est, Bentleyum in margine editionis car- 
minum Homericorum Stephanianae locos notasse, quibus 
digamma initiale certorum vocabulorum aut sine ulla diffi- 
cultate aut cum levi traditae lectionis mutatione inferri posse 
existimaret. Quod Bentleyanae sagacitatis monumentum post- 
quam per longum tempus neglectum jacuit vel certe quam- 
quam passim novae sapientiae, quam dicebant, mentio facta 
est, parvi aestimatum est, ille liber sive codex, ut postea 
a quibusdam est appellatus, Bentleyanus, anno 1790 ad 
Heynium transportais est, qui editionem carminum Homeri- 
corum paraturus Bentleyi notas in suum usum convertit, ut 
qui postea de his rébus scripserunt, suam doctrinae Bent- 
leyanae notitiam ex Heynii opère hausisse videantur omnes. 
At ipse Bentleyus commentationem de digammo conscripsit, 
quam anno 1815 in bibliotheca collegii Trinitatis Cantabri- 
giensis se vidisse affirmât Thierschius (gr. gr. §.162 éd. 3). 
Quo opère neminem, quod sciam, usum esse maxime dolendum 
est. Quamvis enim vocabulorum, quibus Bentleyus digamma 
appinxerat, Heynius plurima afferat, tamen quid de hujus 
literae natura atque usu ille ipse statuerit quamque in ea 
adscribenda viam ac rationem secutus sit, nunc fere perspi- 
cere non possumus. Quantum quidem concludere licet e 
catalogo vocabulorum ab Heynio confecto satis caute in iis 
eligendis egisse videtur; nibilo minus eum saepe errasse, 
quum indicia digammi non haberet nisi ex ipsis carminibus 
petita, non est, quod miremur. Dawesii quae sunt de di- 
gammo commenta (Miscell. critt. sect. IV. de consonantis sive 
aspirationis F virtute) libenter praetermitto, quippe qui fal- 
sissimas de hujus literae usu leges sibi finxerit. Deinde 



Payne Knightii librum, qui inscribitur „Analytical essaya on 
the Greek alphabet. London 1791", cujus interdum Heynius 
mentionem fecit, non vidi neque hoc doleo, quod idem postea 
sententias suas in Prolegomenis ad Homerum scriptis copiose 
exposuit 

Liber igitur Bentleyanus ad Heyninm delatus est, qui 
non modo in editione majore singulos locos, quibus digammi 
vestigia invenisse sibi videretur, annotavit sed etiam excur- 
sibus ad T 384 compositis universam doctrinam absolvere 
studuit. Sane, quod maximum et utilissimum erat, catalo- 
gum fecit vocum, quas digamma initiale olim habuisse cen- 
suit. Qua in enumeratione eum saepissime errasse, videbis, 
si quid in universum de digammi natura statuent, audiveris. 
Recte quidem réfutât opinionem eorum, qui lingoam Latinam 
quandam dialecti Aeolicae partem esse vel ex ea profluxisse 
pu tarent, atque jure contenait, digamma fuisse antiquorum 
Graecorum commune et in usu habitum vulgari in sermone 
Graeco vetustissimo (VII, p. 709). At ipsius de digammi 
natura judicium, quo fuisse „genus adspirationis a spiritu 
aspero diversum, in carminé autem locum et usum consonae 
tenuisse u sibi persuasit, nullo modo probandum est, quoniam 
si rêvera fuit spiritus, non potuit esse litera consona. Atque 
omnino Heynii de singularum literarum natura falsissima erat 
opinio, qua fiebat, ut dubitaret, num forte digamma in amtttari 
posset, quum „ etiam spiritus asper in sibilum mutatus esset 
in sex ex e£, septem ex £jcra, super ex \>k£ç" Itaque de 
digammo singulorum vocabulorum aut scribendo aut reji- 
ciendo certi nihil proferre potuit. Maxime autem eo pecca- 
vit, quod e solo hiatu de digammo amisso concludi posse 
putavit. Qua lege eum omni temeritati viam aperuisse, 
ipsius verbis demonstratur hisce: „jam ex vocibus (an te quas 
constanter hiatus occurrere videmus) sunt nonnullae, quas 
digamma in capite habuisse antiqui scriptores narrant, hoc 
digammo in ista loca transferendo intellectum est hiatum 
expleri: nata hinc justa suspicio, accidisse hoc idem in aliis 
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pari de causa atque ita probabili ratione et per analogiam 
apparuit, yoces etiam reliquas, quas constanter hiatus ante- 
cedit, digammum in capite habuisse, neque a primo auctore 
admissum sed ex amisso aut extrito digammo ortum esse 
hiatum." Quam parum Heynius sibi constatent, jam eo intel- 
ligitur, quod quamquam ipse digamma universae Graecorum 
linguae vestutiori commune fuisse pu ta vit, pluribus locis de 
invasionc quadam digammi in médias voces facta loquitur, 
et quamquam inconstantiam veteris usus agnoscit, tamen 
digamma neglectum interpolationis signum habet. Quas ob 
causas conatus ejus a pluribus reprebensus est. Sed etiam 
defensores nacta est nova doctrina eosque gravissimos, Her- 
mannum et Boeckhium, quorum ille argumenta contra di- 
gamma Homericum prolata refutare ejusque in carminibus 
Homericis usum justis finibus circumscribere studuit (cf. Re- 
cension des Heyne'scben Homer. Leipziger Literaturzeitung 
1803, p; 285 fg.; ad h. in Ven. 86, Orph. p. 775), hic di- 
gamma quarundam vocum agnovit (de metris Pindari I, 
c. 17). 

Deinde plures de usu digammi Homerici disputarunt, 
quorum sententias persequi longum est. At memorabilis est 
Thierschii in grammatica Graeca (§. 152, éd. 3) expositio; 
hujus enim viri doctissimi auctoritas etiam hodie hac in 
re multum valet, quamquam ejus doctrina defendi nullo 
modo potest. De literarum enim inter se mutationibus miram 
tenet opinionem, qua, ut unum ^fferam, digamma e duriore 
sono labiali, qui Latinorum f respondeat, ortum esse putat, 
ut digamma eum pro consona habuisse concludas. Tamen 
ille Prisciani sententiam, qui digamma a poëtis in versibus 
componendis interdum pro nihilo habitum esse contenait, 
comprobavit, id quod Heynius aliique cum ratione aliqua 
fecerant, quum digamma aspirationis quoddam genus existi- 
marent. Deinde etiam hujus sententiae auxilio non omnes 
difficultates removeri, quum facile intelligeret, rem prorsus 
arbitrio poëtarum subjectam fuisse opinatus est, ut modo 



digammo initiale pronuntiarent, modo abjicerent. Hoc quidem 
unum in Thierschii disputatione laudandum est, quod praeter 
hiatum alia digammi indicia esse cognovit, velut composi- 
tionem sine elisione vel contractione factam, augmentum 
syllabicum temporalis loco positum, quamquam inoerta ea 
esse patet. 

Multo cautius et circumspectius Buttmannus in gram- 
matica Graeca majore de digammo judicavit, quamquam 
communem opinionem secutus inter spiritus refert. Quem 
enim catalogum confecit vocum digammo instruendarum, eo 
tantum certissimae enumerantur, ut ubi erraverit, pro tem- 
pore, quo scripsit, neglectaque tum etymologia, non errare 
non potuerit. Atque multo accuratius quam reliqui indicia 
digammi amissi perspexit, hiatuum ante certas voces a vocali 
incipientes multitudinem et apostrophorum paucitatem, pro- 
ductiones vocalium longarum diphtbongorumque ante easdem 
servatas, denique syllabarum brévium in literam consonam 
desinentium productiones etiam in thesi factas. Deinde di- 
gamma e lingua Graeca sensim sensimque evanuisse intel- 
lexit, ut quum in aliis vocibus maneret, ex aliis jam abjectum 
esset, quod quanti momenti sit ad totam quaestionem recte 
instituendam, nemo est quin perspiciat 

Fauca addam de Payne Knightii illa édition e, qua 
primus digamma in ipsum textum Homericum inferre ausus 
est. Sed quid dico digamma? Immo in pristinam formam 
carmina Homerica „a rhapsodorum interpolationibus repur- 
gatam" redigere sibi proposuit, quod qua ratione faciendum 
esse existimaret, copiosius exposuit in Frolegonrenis, quorum 
editionem secundam e libro, qui inscribitur The classical 
Journal (nn. 14, 15, 16 anni 1813) desumtam Ruhkopfius 
iterum in lucem prodire jussit, ne Germani speciosi hujus 
operis expertes essent. Non facile dixeris, utrum magis ad~ 
mireris conjecturandi audacitatem an constantiam, qua ad 
leges suas ratione quadam excogitatas textum carminum 
accommodare studuit. Quod eo facilius perfecit, quia quae 



doctrinae suae repugnarent, grammaticorum aut rhapsodorum 
commentas, quibus justam versuum mensuram expièrent, 
facta esse opinatus est. Qoare non dubitavit scribere 592 
|Tpo,Fec| 8c Xs^ovrat .FefotxoTsç ufioçoryotat, vel P 517 xat 
paXev dp7||TaFo xaT'Iâaïaàa icavroas JFsiaFvp. 

Quaecunque inde a Bentleyo de digammo scripta et 
tradita erant, certa via ac ratione car ère, facile intelligitur. 
Buttmannus quoque magis restringendis aliorum conatibus 
temerariis quam noya via ineunda profecit. Quod unde 
factum sit, perspicuum est. Nemo enim antea accuratius in 
metricam carminum Homericornm artem et rationem inqui- 
siverat, ut qui de digammo agerent, mirum hiatuum nume- 
rum vidèrent, sed quatenus veteribus poëtis epicis hiatus 
admittere licuisset, neque scirent neque quaererent. Jam 
solo carminum Homericorum auxilio nunquam posse hanc 
doctrinam ad finem perduci, quamquam G. Hermannus plu- 
ribus locis docuerat, tamen dialectorum inscriptionumque com- 
paratio tam parvi momenti habita esse videtur, ut vix hic illic 
quemquam ea niti videas. Àt non multo post sane ii qui caecutire 
nolebant, minus facile rem expediri posse, quam antea multi 
putarent, intellexerunt. Creverat enim paullatim nova scientia 
grammatica comparatione linguarum cum Graeca Latinaque 
cognatarumnisa, qua quum digamma initiale nonnullis vocibus 
attributum esse, quarum radiées ab alia litera incepissent, de* 
monstratum esset, totam quaestionem et difficiliorem fieri et aliis 
finibus circumscribi necesse erat. Sed statim videbimus, longius 
tempus- praeterlapsum esse, priusquam utraque et versuum 
Homericorum' accuratior cognitio et etymologia adeo perfecta 
essent, ut in hac re pariter iis viri docti uterentur. 

Anno 1816 prodiit Spitzneri liber de versu Graecorum 
heroico maxime Homerico scriptus, quo digamma Homero 
cognitum fuisse negat (c. 4, §. 2 a), maxime ob id, quod 
hiatus digammo certis locis inserto non tollantur sed multi 
restent. Spitznerus recensum vocabulorum ab Heynio factum 
secutus ad singula eos locos congessit, quibus digammi 



restitutionem ipse versus prohiberet. Sed quid inde sequi- 
tur? Sunt sane loci nonnulli, quibus, ut unum exemplum 
afferam, tocîs ïÔov digamma neglectum est (v. Spitzn. p. 130), 
sed ante eandem paene centum locis hiatus leguntur in iis 
versuum sedibus, in quibus apud Homerum aut rarissimi 
aut nulli sunt. Aliud enim est digammi usum in carminibus 
Homericis agnoscere, aliud quaerere, num ubique inferri 
possit. Itaque quaestio de versu Homerico sic instituenda 
erat, ut fecit Hoffmannus in quaestionibus Homericis (vol. I. 
1842, II. 1848), qui versuum leges omnibus locis, quibus 
de digammo suspicari liceret, praetermissis ante indagavit, 
quam de digammo judicaret. Hujus igitur viri liber prae- 
stantissimus semper nobis adeundus est, si de metrica car- 
minum Homericum, ratione certa scire cupimus. Nunc vero 
copiosius de ejus doctrina exponere supersedeo, quia infra 
saepius ad eam recurram. Paullo ante Hoffmanni prodiit 
Giesii, deinde Ahrensii de dialecto Àeolica liber, quem paucis 
annis post secuta est altéra pars dialectum Doricam conti- 
nens. Inde ab hoc tempore habemus fundamenta, quibus 
universa doctrina superstrui possit. Quae ad firmanda ad- 
miniculum accessit haud contemnendum grammatica, ut quam 
brevissime dicam, comparativa sanaque etymologia. Occasione 
oblata non omittam, eodem fere tempore, quo libri modo 
dicti sunt editi, Longardum quendam composuisse libellum 
(Symbolae ad doctrinam de digammo Àeolica. Bonnae 1837), 
quo omnem qiiaestionem ad cognatarum linguarum compa- 
rationem revocavit. Qui quamquam multis in rébus erravit, 
velut, quod digamma pro aspiratione labiali habuit et 
vocales brèves ante id elidi posse opinatus est, tamen mul- 
tarum vocum veras radiées invenit, qua ratione aut confir- 
mant digamma initiale aut rejecit. Quod quidem ad carmina 
Homerica attinet, tota ejus disputatio non multum valet, 
quoniam versus legumque metricarum nulla ratio habita est. 
De Pohlii et Savelsbergii comment ationibus, quae notae sunt, 
non est, quod plura dicam, sed statim transire licet ad 



fcxkiri eiity/nem, quae omnibus disputationibus inde ab lioe 
tec&por* Ufâ&hà& fanàaunettto enL 

bïkktti raiionem iia examinare nâhi proposai, ut et 
ad **jit*A<i&ân et ad leges metricas anima rerocareni. Ety- 
«^sgia ren> quoi» linguam Graecam literaram, quaa dicant. 
*»b,ianuû, s, j, t maximam fccisse jacturam demonstratnm 
t#t, priw*mû<ubk;anque literam initialem amîsnam esse suspi- 
eaomr, qoae tandem abjecta sit, quaerendum nobis esse 
«fequititr, Qua in quaestione plurium Yocabularam inveniri 
digaarma initiale qnam Tel s Tel j negari non potest At 
*ant in carainibos Homericis Toces, qnas quum j initiale 
habtu>,*e constet, in Tersibos non aliter ponuntur atque eae, 
quae a digarnmo incipiunt Bekkerns autem, qui hoc ne- 
glexit, ut exemplum afferam, /cwaxepcç scripsit, qnamquam 
nibil certius est, qnam a litera j olim incepisse hanc Tocem, 
id quod et Latino janitrices et Sanscrite y<tfr lace clarius 
demonstratur, Quod rero in uno alterove vocabulo factum 
est, num idem in aliis fieri potaisse negemus? Hoc anam 
concedendam est, si e multis locis coi vaci consonam initia- 
lem fuisse concluditur, paullo veri similins videri digamma 
amissum esse qnam aliam literam, ob id ipsum, qnod digamma 
sedem suam diutius tenuerit. Sed ne bac veri similitndine 
ut digamma iis locis ponamus, ubi nunquam fuerit, indu- 
camur, certis indiciis opus est; certa autem ea babeo sola, 
si aut dialectorum fragmentis digamma vel scriptum exstat 
vel pronuntiatum esse traditur, aut linguarum comparatione 
radicem ab hac litera incepisse exemplis probatur. Quae- 
cunque e solo versu Homerico concluduntur, tam dubia sont, 
ut de digarnmo cogitari quidem, sed nihil certi statui possit. 
Quare ut potero, accurate hac ratione vocabula a Bekkero 
digarnmo instructa examinabo. 

Hae igitur sunt voces, quarum quae derivationes et 
formae ad rem illustrandam alicujus momenti sunt, eas simul 
addam: 
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•Fayvuiu. J=à«p) T 367, iJFœw P 607; J=a£n E 161, IJ=a& 

H 270, èFdrn (perf.) A 559, olFcl^ç X 575. 
Faboç A 88, J=a5Y)xoç K 98 (àSSiqxwç). 
J=àXtc B 90. 

,FaXtexo|j(.ai. .FaXouaa B 374. 
•Fàva^. Pavàaao, «Fqvaaae K 33, «Fifàvaaffa 2 47, KaX- 

Xtfavaaaa S 46. 
PavSàvo. PiqvSavs À 24, àFqv&ave H 45, PàSc M 80, £Fa8e 

P 647 (suaSs), iFo&aç I 173; J=t)5u<; B 270, J=7)5u- 

pioç K 91 (v^Supioç), JFtjSoç A 576, «Faanevoc 

g 108. 
àfotftfiQTiip O 254. 
fapatoç J5 425. 

fapvoç A 66, HoXufapvt B 106, fàpvïj n. pr. B 507. 
FActv. 

J=sap Z 148, feiapivdc B 89. 
•Fe&avéç S 172. 
îfsSva EL 178, àv^FeSvoç I 146 (àvàeSvos), sPs&vottç 

N 382. 
éfépffi) A 53, éfspcnjeiç Q 419. 
fs^stpat 42. 
J=sSvoç. 
féSrtf, gftftsv 9 408, euFu^s E 766, elFwïrw; E 203, âf-ïj- 

ïécao K 493, JFfftoç Z 511. 
J=s£xo<u N 260, £Feixoai A 309. 
fefxo. 

J=6(|jLapT0 * 281. 
feivàrspsç Z 378. 
«Feipia x ^23. 
fexa- fexijPoXoç A 96, fexarirjpeX^TTiç A 75, féxoiXQ<; 

A 385, J=sxaJ=spYQ(; A 474, fsxàpt) Z 293, J=sxa- 

[jl^Ôyj A 624. 
.FéxaaToç, fsxaTsp^e A 27. 
fexTjXo; E 759. 
fexupoç T 172, fsxupuj X 451. 
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«Fsxuv r 66, àJ^xov A 301, f^x^ri, dtfexaÇofjiévï) 

Z 458. 
«FsX (fstXfo, fei'Xo). xpoTtfeiXsîv K 347, £Fe(Xeov 2 417, 

J=6iXéjjisvoç E 203; J=4Xaai $ 225, iFiXaat * 295, 

J=&aav A 413; iF£k[k^a Q 662, £FsX[iivoç M 38; 

£FàXn) N 408, Faktlç 9 607; J=eîXap. 
feX (.FsiXuo). PeiXupievoç £ 186, PeiXoarat M 286; «FeiXu- 

çàÇ*> Y 492. 
F&\taa<ù, fsXiÇàpievoç P 283, Fé\i^ I 466, PeXtaorceç, 

f eXixciTClôa, àp.çiféXtaaai, «FsXixaov, .FeXiXT), 

feXixuvioç. 
J=£X8o, J=éX8eTou E 481, £F&8st<xi N 638, iF£khoç> A 41. 
féXrco, £F&7csTai N 813, éJ=éX7ceT0 O 288; ÊFoXrox Y 186, 

if6\K&i T 327; PsXtciç, PeX7CG>pi] (Od.); àfeXiCTjç 

e 408. 
,FéXop, PeXttpia A 4. 
J^foixs A 119, &Fotxe B 233, fefoxeiv B 58, JxuFoocuta 

2 418, feixuia F 386, fixula 3P 66, J=sJ=um)v A 104, 

SFtXTO 3P 107; fefiaxo T 197, ^Haxofjiev $ 332, 

■jjfiaxsv 8 247; KxeXoç A 86, .FsixeXoç A 253; 

àfeuafa A 97, éTCifetxifa A 547, àftxôç X 336, 

àfex^Xtoç 2 77, àJ=etx(Ço II 545. 
Pstc. «Feirceiv, PeiTCov, Ifewuov a; «Fércoç, ,Fo<]> A 604, 

«Foaaa B 93; àpTLFs7Cirçç X 281 (aliaque adjectiva 

composita). 
fçpy (arcere). iFéçyei B 617, àviFepye T 77; iFepyjiivoç E89; 

£Fipyo£rsv E 147, ^pyaSrs A 347; £Fépyvu x 238. 
fepy. fiFopyev B 272, efopyev T 351, eLFopYeiv $ 289, 

fspYaÇea^at 2 469; J=ép8ov A 315; /épyov 

A 115; TaXafepyoS 3P 654; AuxoPep-yoç Z 131 

(Auxéopyoç). 
fep. fe(po P 162, <Fepéu, àcfepéo A 212, feipTjTOU A 363. 
féppo O 239. 

aTCofspas Z 348, aTCoHpa-ï) $ 283. 
efepTO o 460, £Fep|iivoç c 296. 
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•Fepuo. TCpofepuffas A 308, «FepusavTo A 466, «Feipuaae T 373, 

ÈcFepua 9 E 112, àcJ^pusaav; «FsÉpuvro M 454, fst- 

puaTo S 30, feipupiévai N 682; dLFépotfav A 459, 

ifépuov M 261 (atép.). 
J=eç. xaraJ=stvuaav 3P 135, J=efotTo 2 596, féfrrçv 2 517, 

sPsaro M 664; AMraaxo K 23, J=éa<wnro S 281; 

J=sî(i.a, J=éffïr|o<;SÎ94; J=eàvo<; T 385, J=eiavéç 119. 
PsaTtepoç. 
Psx7]Ç Z 239. 
J=sto£ A 328, TCcvra.FtfTiipoç B 403, I^st^ç *P 266, 

bFéxsoLÇ B 765 (oUxsaç). 
J=6T6><Jto<; r 368. 
J=?)xa T 155, Jtqxwtoç ^ 531. 
«Fijpa (çépeiv). 
iptPrpTjÇ T 47. 
J^piov X 126. 
Ptjvo^ IL 408. 
•F^XI B 209, Ft[X7\$g<3olî 7cspiJ = -qx Y lff î H 267, Suai^^C 

B 686. . 
Ptàvstpa n. pr. 2 47. 
fiàxo, Hoqtov A 506, ftaxe A 482, dLFCaxoc M 41 

(attaX°t)- 
J=i5. Hôov; fofiôsv B 13, slaFsïSev g 153; foîSa, J^ôt] A 70, 

^J=efô7]<; X 280, J=i5uta 2 380; PfifSovro II 278, Fdr 

Gaxo N 191, «Feiaafjisvoç II 716, £FsiaàjiLevoç B 22; 

Pstôoç, «FetôoXov; "Afiç, 'A.Fi&ovsoç, vîjfiç 

H 198; A'arop, aficrcoç S 258, J=i5pstY] H 198, 

à\Fi8pi£ T 219, àJ=CAi]Xôc B 455, àJ=i'ÇY)Xo<; B 318 

(àp(ÇTf]Xoç), IloXufiSoç n. pr. E 148. 

Fihé (conj.). 

•Fierai, «Fispievcx; B 154, FUxo E 434, «Frjxe *P 400. 

fixapfoio t 375. 

fiXaôov B 93. 

fiXioç. PtXoç n. pr. K 415. 

PtXioveuç n. pr. g 492. 
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■Ftv&aXXsrou P 213. 

Kvtov E 73. 

J=iov e 72, fiofei&ifc A 298. 

Piofiopoi A 242. 

J=tpt<; n. pr. deae B 790, J=îptç P 547. 

,Rpoç n. pr. <y 25. 

Flç, Jriyi, Hçioç. 

Ptaoç, iFto), Fig&Ço M 435. 

■Fittuç A 486, Fixé-q $ 350, Htov n. pr. B 696. 

J=toi] A 276. 

J=ioxt] E 521. 

Poapeç, «Fwpscjai E 486, foapfÇoZ 516, foaptcrcuç N 290, 

foapiar'ïjç t 179. 
J=oii]tov T 43, J=oÉY)£ O 269. 
«Fotxoç A 30, ,F<nx?]aç E 413, foixécmro A 18, P^xsov 

g 116, PwxT^ev B 668. 
fotvoç, Jroïvo^ B 613, fotvoxosi À 598, iF^vo^oet A 3. 
fouXoç, J^ouXtq Xoxvt) K 134, «FouXai x^ vat H 224, «FouXoç 

ovetpoç B 6, 8, fouXoç àv»ïp $ 536, PouXov xsxXt)- 

ywre<; P 756. 
•FouXafxoç A 251. 
J=ÔX£ N 707. 

pronomen person. 3. pers. 

Peïev A 114 J=oï 188 H A 236 
.Feto A 400 fsoï 495 J=es Y 171 
Ho E 343 
Peu I 377. 

pronomen poss. 3. pers. 

J=olç A 307 (Féç) 
feov A 533 (J=eéç) 
£Foî> A 496 (iJroç). 

Quorum vocabulorum digamma dialectorum fragmentas con- 
firmatur, de iis et ab Ahrensio et a Savelsbergio (De digammo 
ejusque immutationibus dissertatio. Aquisgrani 1854) disputa- 



i 



13 

tum est. In eorum numerum recensenda sunt haec: fiyvfu Ahr, 
Aeol. 32; àXiç Dor. 53, Curtius Grundzuge (éd. prior.)II, 126 
àXfaxofxat, forma Pindarica euàXuxa, Aeol. 36; ava£ Dor. 45 
Aeol. 32, Dor. 53; radix afoA: rfivç, ^Soç, a<jf*svoç, Curt. 1, 195 
àvSàvo à'pveç Aeol. 170, Dor. 45; fiaru Aeol. 170, Curt. I, 175 
eap Aeol. 171, Dor. 53, Curt. I, 355; lïo, sveïoxor e&fàa 
Hesych.; radix afeï Curt. I, 216; eixoat Dor. 46, 54, Curt. 
I, 176; elxo Aeol. 171, Curt. I, 105; eîk> (elXàa, £àX7)v) 
Dor. 159, Curt. II, 126; efoeîv Aeol. 31, 90, Curt. II, 47; 
£xa- glossa Hesychii Pexàç- fjiaxpàv. Pottius Etymol. For- 
schungen I, 234 ad radicem, quae est verbi eïxo, vocem 
pertinere censet; sxcSv Dor. 46, 53, Curt. I, 106; evvu[u 
Âeol. 32, radix J=eç Curt. I, 344; epyo (Ibpya). Aeol. 32, 226, 
Dor. 46, Curt. I, 150; sipo (içéa, stp^xa) Aeol. 34, 226, 
radix fep Curt. I, 308; s'ppo Dor. 46; épw-auépuaav Curt. II, 
141; sarcspoç Aeol. 32, Curt. I, 311; sttjç, c. inscr. 11 in 
titulo Eliaco Htolç; exoç Dor. 46, 54, Curt. I, 176; Wxo- 
autaxoc; ï8ov Dor. 47, radix Fih Curt. I, 206; ïov Dor. 54, 
Curt. I, 356; Xç Dor. 47, Curt. I, 356; fooç, Ptop-- usoç, oxeôov; 
7iay6v' feovHesych., Curt. 1,346; ïtuç, Its'oc Aeol. 32, Aàxuveç; 
Curt. I, 357; oixoç Aeol. 170, Curt. I, 132; ohoç Aeol. 32, 
Dor. 55, Curt. I, 357; pron. pers. 3. p. ejusque possess. 
Aeol. 170, Dor. 42, Curt. I, 361. 

Aliarum vocum, quae dialectorum testimoniis carent, 
origo linguarum comparatione patefacta est, ut de digammo 
dubitari non possit. 

èéçat\. Skrt. „vrsh" irrigare, „varshas" pluvia Curt. 
I, 311. 

exTfjXoç. Jam a Buttmannuo (Lexil. I, 145) conjuncta 
est haec vox cum suxtqXoç, quod factum est ex é,Fex7)Xoç, 
IfxTqXoç, neque obstat significatio, quominus id quod corn- 
plures fecerunt, ab eadem radice.derivemus, a qua Ixov. 

stXuw digamma habuisse, Latino verbo „volvere" probatur. 
Ad eandem radicem «FeX, quam ne confundamus cum ea, a 
qua deriyantur elXéo, £oaiq, etXap, cavere debemus, eXi$ refe- 
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f*viv\ *** era mto ùiaso, es;:» «ifuînca^. qu motttm 
'.\#rus*z£u % t***x lii*a detortinm déclarai, opzmte cum verbi 

ti z<*. fe*A\x <?ji*\iz&\jar L&tixis vocabclis ..Tolup^ <apnd 
%AiU;\:u kuu. *lil <A, Vabko pro ^TcJupis- scripto) et 

lt>*',y,i/~ Lmçnzruto cognatarum nulla est toi, qram 
'//f;/;/fcr<4Xrtt*4 **d quum riçnificatione rerbi ad eandem radi- 
**** A*vjvu.nr. 'joae e*t in Ia-xi», tîx est, quod de digammo 
j»jj aUrir/tt/fts]/; dubitemus; t, Cnrt. H, 126. 

i^7«, 2pya, *%rjx*- Badicem digammo instrnctam oeten- 
dH ttrl/ntn Han*critum rr& (rarg), quod eandem arcendi et 
*%/hu\wA\ pt/tettoiem babet 

t'A'jçéi, Latinum socer literarum initiafimn prioreni 
*4rr*rit, Hao*critam çvaçura-s et Gothicum svaikra ambas, 
quorum in lingua Graeca, nt fere semper, posterior restât. 

l?h&\\opL*t derivandum est a radiée «Fi5, t&cw. 

Zvio?, Patet banc vocem cobaerere cum Zç 9 heç, de 
Mjju* digammo modo vidimus, 

iX<*56v et ovXajtoc. Radix est J=eX (tfX-i)). Curtn, 126. 

ovao^ Plura vocabula ejusdem soni in carminibns Ho- 
rnerici* distinguenda sunt, ovXoç enim ç 343 Sproç ouXoç, 
m 118 (i^v oîXoç idem est quod oXo{, quod digamma initiale 
non habet. Plane diversa est vox, qnae conjungitur cum 
\i\ Yr i K 134 i cum X^T^OLi II 224, & 50, cum xojxat. 
Ç 231, <J> 158. Quae dubitari non potest quin demanda 
ait ab ea radice, quam litera p pro X posita continent 
in Oraeca lingua dçoç, Içiov alia, in Latina voces „vel- 
lus, villus" et literaml et digamma servantes. Certum 
igitur est, digamma etiam in lingua Graeca olim fuisse, 
tîpoç, ut hoc addam, semel Bekkerus digammo instru* 
xit x 423 initio versus, qui cur 8 124, T 387, 388, a 316, 
quibus locis non minus facile inseri potest, non apposuerit, 
non video. Deinde Bekkerus «FouXoç etiam iis locis scripsit, 
quibus translate quodam sensu vocabulum usurpatum esse 
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videtur: foùXoç oveipoç B 6, 8, .FoùXoç àvrçp $ 536, fouXov 
xexXijYÔTeç P 756, 759 (E 461, 717 propter metrum digamma 
ferri non potest). Cujus origo quum difficillima sit explo- 
rât u, mihi omnibus locis comparatis plurimorum gramma- 
ticorum interpretatio, qua significet „obnoxius, terribilis" et 
cum verbo o'XXufu cohaereat, maxime probanda videtur. Sed 
quoniam hujus quidem verbi originatio plane obscura est, 
de litera initiali statuere nihil licet. 

£8avoç ab Apollonio in lexico Hom. per tjMç explicatur 
neque huic interpretationi quidquam obstat; radix igitur 
quum sit oF<x5, digamma certum est. 

Se&vov a Curtio I, 195 ad eandem radicem refertur, id 
quod propter significationem bene ferri potest, atque accedit 
e prostheticum, quo digamma initio vocis fuisse verisimile fit. 
^7] mihi quidem cum verbo idyip, quod a digammo 
incepisse certum est, cohaerere videtur, ut radix sit «Fax, 
quae in verbo reduplicatione aucta exstat. 

oX£. In altéra forma, quae est <xuXa§ digammi vesti- 
gium videmus, atque aliarum quidem linguarum comparatione 
radicem verbi eXx$, a qua derivatur wX$, digamma initiale 
habuisse, confirmatur. Curt, I, 106. 

De uno alterove horum vocabulorum posse dubitari 
quamquam non ignoro, tamen Bekkerus bis jure mihi 
digamma restituisse videtur, quoniam et etymologia suadet 
et e locis Homericis comparatis de litera consona initiali 
concludere licet. Quae sequuntur voces, de iis aut ex ety- 
mologia nihil constat aut contrarium probatur. 

àîroepos. Sunt, qui hoc verbum cohaerere existiment 
cum radice vocis spot), id quod fieri posset, nisi obstaret 
significatio. Déclarât enim „ab undis vel fiumine abripi", 
quum radix Sanscrita proprie valeat „irrigare", deinde „le- 
niter pluere", quod optime convenit cum Graeca voce ejpOTj, 
sed nullo modo cum verbi illius potestate; cf. Pott Etym. 
Forsch II, p. 596. Pottius de Latino verbo „verrere, aver- 
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rere" cogitavit, sed rem in dubio reliquit. Quare de digammo 
nullo modo constat. 

ixàaioç. Ebel (KuhnZeitschr. V, 70) hanc vocem çum 
locutione ou/, ^oç comparât, quae apud Aristophanem (Plut. 
404 al.) significat „non ternie, non sine ratione". Sed hujus 
quoque quae propria sit potestas quaeque origo, nescimus. 
Nam ixoç cum Sanscrito vocabulo „svatas", quod est „ex 
se, per se" conjungendum esse, id quod ille vult, mihi 
maxime dubium videtur, quia quid commune habeant signi- 
ficationes, non video. 

exaaroç, àcà-cep^e (sxàrepoç apud Homerum non legi- 
tur). Permultis locis consonae initialis vestigia obvia sunt 
Hoflm. II, 21. Hoflmannus quasi superlativum vocis Ixaç 
illud esse existimavit, atque quum èxiç cum Latino „secus" 
conjungeret, literam initialem o fuisse censuit, de digammo 
autem cavit ne quid statueret. Neque e dialectorum copia 
quidquam ad hoc demonstrandum redundavit, contra C. I. 
1569, quo in titulo nunquam digamma initiale neglectum 
est, enaarôc eo caret, id quod maximi momenti est, v. Ahr. 
Àeol. 170. Multum praeterea disputatum est de vocis deri- 
vatione diversissimaeque de ea prodierunt sententiae. Mihi 
quidem hoc videtur veri simillimum esse, in é latere eandem 
stirpem, quae est numeralis elç, ut proprie valeat exaoroç 
„unus quotuscunque". Ipsum vero etç utrum a consona 
quadam inceperit necne, quum dubium sit, etiam de voce 
exacrroç âijudicari non potest. 

sXop. Hiatibus A 3, E 684, P 667, ut qui sint in cae- 
sura trochaica pedis tertii, nihil probatur, id quod ipse 
Bekkerus concessit (Homer. Blâtter p. 144); E 488, P 151, 
y 171, e 473, o 292 ante sXup v éçeXx. traditum est, duo 
denique loci digammi restitutioni plane répugnant, 2 93 
IlatpoxXoio 8' sXopa (IlaTpoxXou 8è HXopa B 2 ) et v 208, ubi 
ante ëXop corripitur [xoi. At hiatus supra enumerati qua^n- 
quam ad demonstrandum digamma nihil valent, tamen quo- 
minus ponatur, non impediunt, si forte etymologia stirpi 
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vocis digamma attribuendum esse probatur. De derivatione 
difficillimum erit certi aliquid statuere neque ego aliud affir- 
mare ausim, nisi vocem ab eadem radice deductam videri, a 
qua verbum sXstv. Videamua igitur, num forte in eo digammi 
vestigia cemantur. Videntur aliquid demonstrare hiatus 
nonnulli, sed O 71 "IXiov awcù eXoisv nihil valet, quod rocalis 
u nunquam in carminibus Homericis eliditur (Hoffm. I, 80, 
cf. E 348) saepiusque hiatum efficit; deinde E 576 ILAai- 
{xsveâ sXsttjv quum productio fiât in arsi tertia, hoc loco 
nihil probatur; restât denique unus locus E 118 avSpa iXsiv, 
quo est hiatus nulla ratione excusatus in thesi secunda. Sin 
vero haec indicia Bekkero non suffecerunt, quibus ut verbo 
&Xeiv digamma tribueret, adduceretur, certe non majore jure 
féXoç scripsit. Scio guidera ad digamma defendendum afferri 
illum aoristum yévrOj sed quam dubia sit etymologia expo- 
suit Curtius II, 174, 321. Neque Alcaei fragmentum (Schnei- 
dewin 56), in quo Schneidewin et Bergk e conjectura 
restituerunt àcFéXeTO, Ahrens vero éx.F's'XsTO hac in re ulla 
esse auctoritate apparet. Nihil igitur restât, nisi ut formam 
aTCoatpeïcfrai .A 230 et augmentum aoristi siXov consona qua- 
dam amissa esse explicanda, quaenam autem fuerit, incertum 
esse dicamus. 

JFiaveipa, fifi^aaaa. Quum litera t stirpem vocis 
Hç contineri, nulla ratione probari possit, neque quomodo 
explicanda sit, pateat, digamma scribi non débet, 

*Ipiç. Pausanias III, 19, 4 deam Laconicam dicit, cui 
nomen fuerit Biipiç, quae utrum eadem sit atque T Iptç necne 
dijudicare non valeo. Ex etymologia quidem digammo nullum 
peti posse videtur auxilium, quum quaé Pottius, qui unus 
quantum scio de hoc nomine disputavit, affert, ob eam 
causam rejicienda sint, quod vocem compositam esse vult e 
radice „ar" et Sanscrita praepositione ,*vi", quam in linguam 
Graecam inferre non licet. 

oocpeç, opeaoL E 486 afAuve'fj.e|voa <3|pe<jcji, I 327 
[xapva|xs|vo<; oà|pov, qui loci quamquam nihil probant, tamen 

Lbskiek. o 



18 

digammi restitution! non répugnant; atque Rhiani editio 
^ 521 atftet|xai <5|pe<rciv habuit pro Tex&soiv, quae lectio 
si probanda esset, certissimum sane haberemus literae initialis 
indicium, modo accédèrent ad digamma demonstrandem ar- 
gumenta ex etymologia petita. Benfeyus quidem (W. W. II, 7) 
a radice fep „dicere" vocem dérivât, sed ita ut ô ejusdem 
originis sit et significations , cujus à vel à, quod dicunt, 
copulativum. "Oap igitur proprie eam denotare putat, quae 
cum viro loquatur. Unde uxorem nomen duxisse vix credi- 
bile est. Ceterum digamma initiale hac derivatione rejicitur. 
Praeferendum mihi videtur, quod Pottius proposuit (Kuhn 
Zeitschr. VI, 262), qui hanc vocem ab eodem o et radice 
, ar", quae est verbi àpapfoxo, deducere vult, quod plane 
ejusdem genus compositions sit, atque guÇuÇ et conjux. Sane 
etymologia tam incerta digamma restituere audacius est. 
Benfeyus, qui I, 320 derivationem plane diversam propo- 
suerat, similitudine vocabulorum oapi'Çu, oapwnfc, oapwruç 
ad hanc alteram, quam modo attuli, ductus videtur. Etiam 
Curtius I, 309 haec ad radicem fep pertinere posse censuit 
his verbisusus: „oap(Ço (ôapiarifc, êapurcuç, oapoc) darfwohl 
als eine reduplicirte Form gelten fur J=aJ=ap£Ço." Cui deri- 
vationi quamquam literae minime obstant, possit tamen ali- 
quis suspicari, verbum sine reduplicatione formatum esse, ut 
forma primitiva sit PopfÇo et o e simplici digammo ortum 
esse, id quod saepius fieri constat Quod si factum esset, 
digamma initiale esset rejiciendum. Ceterum locis Homericis 
comparatis loquendi significationem primariam esse mihi nullo 
modo persuasum est. Immo latiore sensu videtur accipi 
posse, ut sit amicissime cum aliquo versari, id quod et 
explicationi nominum ôapicnfc et baçicviç magis favet et 
posteriore usu quasi amatorio commendatur cf. h. Merc. 58, 
170, Ven. 249. Ita fortasse etiam oap cum his conjungere 
licet. Loci, quibus leguntur illa vocabula, ejusmodi sunt, 
qui neque digamma aperte demonstrent neque quominus 
proiiuntietur, prohibeant: Z 156 •*) èapiÇe, „producitur y 
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quavis arsi saepissime", Hoffm.; P 228 mXtf||iou oa|pi0ru£, 
t 179 (jLeyàlXou oa|pwnfc, titroque loco productio diphthongi 
fit in arsi, qua de re v. Hofïm. I, 60; N 291 rcpopiofyov 
oaptatuv; X 127 to oaptÇspLsvat, ubi productio fit in arsi prima, 
quo loco ne Bekkerus qnidem digamma posuit, nisi fellor, 
propter t' oap^ÇeTov in sequente versu sine digammo pronun- 
tiandum; S 216 S'oapumiç. Itaque a digammi restitutione 
nobis abstinendum est. 

loixe, &'ax«, uceXoç, fiïxeXoç, àeixifc etc. Tôt sunt in 
carminibus Homericis consonae initialis vestigia, ut a multis 
praecipue lis, qui e solo Homero digammi indicia quaerebant, 
nedubitatum quidem sit, quin huic verbo digamma sit attribuen- 
dum. Qui etymologia studebant, partim radicern Fly. ponebant, 
partim cum verbo fàelv, utDoederleinius, &ixs conjungere tenta- 
bant. Ât radis Pcx bac quidem significatione praedita in nulla 
lingua adhuc reperta est, et quonimus de radice Fih cogitemus 
et literae et significatio quam maxime obstant. Quid igitur? 
Num digamma ponamus argumentis e metrica ratione petitis 
contenti? Sane si nobis ipsis constare volumus, caute agen- 
dum atque versuum indiciis, quamvis, ut in hac voce, plurima 
sint, solis niliil certi posse demonstrari concedendum est. 
Sed quum quaerenda sit consona initialis, esse non potest 
nisi aut aautj. Curtius quidem, qui II, 228 copiosius de bis 
vocibus exposait, a litera j incepisse aliquo tempore radicern 
ix argumentis gravissimig probare conatur, id quod boc loco 
persequi longum est, quum nostra maxime intersit, ut adbuc 
nulla ratione digamma defensum esse demonstremus. 

àoaaijTKip. Quum de digammo in mediis vocibus po- 
nendo metricae rationis ope nihil possit statui, e sola ety- 
mologia Bekkerum de hujus vocabuli digammo conclusisse 
necesse est, quod unde dérivant non assequor. Fortasse 
ductus est glossis Hesychianis bcc^Trfi et ioaavpqç- fiorftoç, 
àtfxoopoç, quoniam plerumque hoc e digamma indicai. Sed 
certum boc non est testimonium. Si vocabuli etymon quae- 
rimus, radix cstc, quae latet in verbo Srca, ultra se offert. 

2* 
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Hujus enim litera finalis (cf. Latinum „sequi") olim erat 
x in voce oL-oaarfrff ex à-ffQx-j-T)Ti)p eodem modo servata, quo 
Seca derivandum est a radice /ex, quae in Graeca quidem 
lingua semper consonam finalem ic habet. 'ÀoaaTqrqp igitur 
secundum hanc derivationem is est, qui aliquem sequatur 
vel qui cum aliquo in aliqua re versetur, ut verbi quoque 
stco significatio latior est. Ab hac vero radice digamma 
plane alienum est; v. Curt. II, 48. 

f-ïjfjn., isjxat. Bekkerus médias hujus verbi formas, ubi 
fieri potuit, digammo instruxit, in activis omisit excepto uno 
loco, *P 400 , ubi «F^xs posuit. Quum ante médias formas 
viginti duobus locis hiatus minus excusati inyeniantur, de 
consona initiali amisea recte concluditur. Sed a digammo 
quidem radicem incepisse, nullo modo certum est, verum 
multo probabilior est, quam Curtius I,. 369, PhiloLIII, 5 pro- 
posuit, ratio. Is enim itq|u causativum verbi t (etfu) vel potius 
le Sanscrito „jâ u respondentis existimat, ut consona initialis 
j fuerit Quaestio difficilior et longior est, quam de quo 
hoc loco copiosius agamus. Certe nobis cavendum est, ne 
digamma ulli hujus verbi formae restituamus, quum etymo- 
logia tam dubia ait. 

Sequuntur nonnulla vocabula, quae aut ab alia consona 
atque P aut a vocali incepisse linguarum comparatione ap- 
parat, quorum in numerum recensenda sunt haec: sivciTepsç, 
tofJiopoç, eïjj.opro, otipov, épiijpijç, êepro. 

eivàxepeç. Latina voce „janitrices" comparata di- 
gamma rejiciendum esse demonstratur. De reliquis linguis 
v. Curt. I, 272. 

léfxopoç. De significatione syllabarum fxupoç recte de- 
finienda quamquam disputari potest multumque jam dispu- 
tatum est, tamen quin priore parte compositi contineatur 
Uç „telum" comparato vpeabulo ifljtalpoçQÇ et epitheto 
Dianae foxe'aipa dubitare vix possumus. Sanscrita autem 
voce „i8hus u , quae Graecae léç accuratissime respondet, di- 
gamma ab hac alienum esse arguitur. 
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et|j.apTo. Quantum quidem e lingua Graeca concludi 
potest, radix hujus formae est [xap, a qua derivantur voca- 
bula 8ignificatione optima cum illo congruentia, ut [Jieipojjiat, 
jiépoç, (xolpa alia. Concedendum quidem est et propter redu- 
plicationis formam et propter spiritum asperum a ante jjl 
amtssum videri, ut radix sit „smar", sed digamma ante jjl 
ferri omnino non potuit, quo ne reduplicationem quidem ab 
hac consona incepisse seqttitur. 

oupov. Tribus tantum locis oupov (oupa) apud Homerum 
legitur: K 351 âXX' ots 8^ §' àxérp oaaov x 9 &ci oupa rcéXov- 
Tat, ubi Bekkerus digamma scripsit; îr 124 oaaov x* h vei$ 
oupov 7csXei YJ|uovotIv, *F 431 oacct i& Sfocou oupa xa?«>[i.a6ïoio 
7crfXovrai, quibus locis omisit. Fortasse *P 431 digamma non 
restituit, quod *P 524 in composito vocabulo Sfoxoupa aperte 
neglectum est. Sed quid interest inter K 351 et ï 124? 
Productio quidem hoc loco fit in arsi tertia ante caesuram 
semiquinariam et sine digammo optime ferri potest, at certe 
nihil obstat, quominus restituatur. Quare cur Bekkerus 
omiserit, non perspicio. Si eandem significationem omnibus 
locis vocem habere tenemus, id quod nulla ratione prohibetur, 
deducendum erit a radice op, quae latet in opvu|u, opopa et 
movendi vel excitandi potestatem habet, ut oupov sit spatium, 
per quod quid moveatur. Huic vero radici, quae Sanscrito 
verbo „ar" (rnômi) respondet, digamma omnino denegandum 
est; v. Curt. I, 312. 

épii]pY)ç. Quum neque versu, quippe quo de média 
voce nihil demonstretur, adjuvemur neque compositionis ge- 
nerç, quoniam spt- nunquam patitur elisionem, ad solam 
etymologiam nobis confugiendum est. Mihi quidem vocabulo 
Sanscrito „arjas u fidelis, amans comparato, certissimum vi- 
detur, ici - ^p- v\ç, ut Curtius I, 304 affirmât, derivandum 
esse a radice âp, quae latet in àpapfexu multisque deriva- 
tionibus conjungendi vel artandi significationem tenentibus. 
Qna ratione digamma rejiciendum est. Num forte Bekkerus 
hanc vocem cum Tjpa (r|pa çépstv), cui digamma tribuit, 
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conjurait? Àt ne hujus quidem origo adhuc investigata est 
neque aliud licet statuere nisi neque impedire ullum locum, 
quin de consona initial! cogitemus, et a 56 production e, 
quae est in altéra thesi, aliquam consonam vocis initio ad- 
baesÎ8se veri simile fieri. De digammo certe nihil constat. 

lepxo o460, ispfjivoç a 296. Quin verbum cïpo ejusdem 
originis sit, cujus Latinum „sero" ? dubitari non potest, prae- 
sertim quum in ipsa lingua Graeca nçmen ceiçd literam a 
servant. Consonam quidem initiaient radicis eodem modo 
ostendunt ^eipe (K 499) et ^ep^ovrat, (© 418), sed ultro 
progredi Graecam linguam spectantibus non licet, quamquam 
de radicis vetustissima forma <*Fep quadam cum veri simili- 
tudine cogitari posse non nego. 

Restant baec vocabula: S5oç (dt&Tp«a<;), àpatoç, lïrvoç, 
•Jjxa (yjxujtoç), •îpwjj, Yjptov, fôe, TXioç, 'Ixàpioç, *Ipo<;, tayrç, 
ioxiq, ohqiov, oîtjê, de quorum derivatione nihil habeo, quod 
proferam, neque quantum scio, quisquam adhuc certi aut 
veri simile quidquam de iis docuit. 

Enumerationem vocum a Bekkero digammo ornatarum 
supra factam si comparaveris cum iis, quae de dialectorum 
reliquiis et singularum etymologia exposuimus, triginta fere 
invenies, quibuâ digamma aut injuria aut sine ullo certo 
quidem indicio attributum sit; quumque inter eas numerandae 
sint, quae saepissime apud Homerum leguntur, velut Sbtxa, 
quaequeinde derivantur, tejjiai, Siïvoç, exaaroç, facile, quanta 
sit locorum multitudo, quibus, ut nunc quidem res sunt, 
digamma scribi non debeat, intelligitur. Nonnullas quidem 
etiam ex his voces esse, quae fortasse jure digammo instru- 
antur, libenter concedo et si quis unius alteriusve originem 
ita investigaverit , ut in aliqua lingua^ cognata digamma 
exstare demonstret, multi ei gratias habebunt. Sed mihi nunc 
quidem necessarium videtur , ut quorum vocabulorum digamma 
aut dialectis aut aliis linguis ostenditur, ea secernantur ab 
iis, quae his testimoniis carent. Qua in re si cui brevior 
fuisse videar, eum moneo, mihi non etymologicum opus con- 
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scribere propositum fuisse, sed etymologia me ita tantum uti 
debuisse, ut demonstrarem, quam multa in bac quaestione 
dubia essent atque incerta, quod ad probandum saepe brevem 
annotationem sufficere in aperto est. 

Pauois commemorabo vocabula Homerica quaedam, qui- 
bus digamma initiale olim fuisse etymologia demonstratur 
neque a Bekkero adscriptum est, ut quaerendum sit, quibus 
de causis omiserit. Sunt quidem eïpofjiai, ip.éu, ê£, ^Xoç, 
l&pwç, ïpYjê, o'xoç, opàw, wï&>, woç (ovtqtoç), de quorum 
derivatione v. Léo Meyer Vergl. Gr. I, 77. Verbum opao 
jam antiquissimo tenjpore digamma initiale amisisse, ex eo 
apparet, quod quamquam fere s&ptuagies in duobus canni- 
nibus legitur, hujus literae vestigium nullum ostendit, ut 
restituere non liceat, nisi textus mutetur. Jure igitur Bek- 
kerus hujus verbi formas intégras reliquit. Idem dicendum 
est de Côpoç, Côpdo quaeque ab his derivantur, nam quatuor- 
decim locis plane neglectum est digamma aut elisione facta 
aut longa vocali ante correpta, aut brevi syllaba in con- 
sonam desinente non producta (0 543, K 572, A 119, 620, 
N 705, 711, O 241, H 109, P 385, 745, 2 372, $ 51, Ç 
658, 5 39), decies aut initio versus legitur aut ita, ut ante- 
cedat longa syllaba consona iinita aut v éçeXx. (B 388, 390, 
A 27, E 796, K 574, A 598, 811, $ 561, X2, ? 507). 
Tôt vero locis aut prohibentibus aut nihil demonstrantibus 
uno, qui restât À 27 E8pû y|ov iô|ptf<ja, quamquam optime 
digamma admittit, adponere tomerarium esset. Ne longus 
sim in enumerandis omnibus locis, quibus ei'popiai, éfjtio, 
•ïjXoç, ipY)^, o'xoç (ox® w )> *&&>> wvoç leguntur, satis sit affir- 
mare, eundem eorum in carminibus Homericis usum esse, 
quem in vocibus iSpcSç, CSpcw modo démons travi, ut justa 
digammi adscribendi causa defuerit. Semel, ne hoc omittam, 
syllaba brevis in consonam desinens ante uaavro producta 
legitur II 592, quae productio satis excusatur caesura semi- 
septenaria. Sed omnino restituendum erat Bekkero vocabuli 
2Ç digamma, nam duobus tantum locis neglectum est, *P 741 
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Ts|wyjii*ov| 2£, o 497 'OSuc^ e£, duobus autem, id quod 
certissimum est consonae initialis amissae indicium, antecedens 
datiyus oC productus est E 252, /, 252, semel brevis syllaba 
in consonam desinens producta Svyon:é|psç S$| Q 601, semel 
productio longae syllabae servata % 248, denique qui restant 
loci, e£ initio versus habent E 641, H 247, O 399, i 60, 
fjL 90, 246, ut inter duodecim versus decem sint, qui di- 
gamma patiantur. 

Sed universa quaestio multo difficilior fit eo, quod per- 
multis locis verborum formae aut reduplicatione aut augmento 
instructae inveniuntur, de quibus quid judicandum sit, accu- 
ratius exponendum est. Qua in disputatione id mihi ante 
omnia tenendum videtur, digamma, utut pronuntiatum sit 
posteriore tempore, consonam quondam fuisse consonaeque 
vices habuisse, id quod et linguis cognatis et multis carmi- 
num Homericorum exemplis dilucide demonstratur. Sed quum 
de hac re, quod raro fit, ipsius Bekkeri sententiam scriptam 
habeamus (Hom. Blatter 133), de ea initium faciamus. 
„Wenn irgendwo u , ait Bekkerus, „ist das Digamma an ofôa 
wahrscheinlich, das nebst seinem Praeteritum fl&sa oder 
Yjefôca unâ seinem doppelten Futurum etSiqao und eïaopuw. in 
Ilias und Odyssée zusammen gegen 280 mal vorkommt und 
an' allen diesen Stellen, hochstens 15 ausgenommen, den 
Aeolischen Laut verlan gt oder vertrâgt, iiberdies verwandt 
ist mit videre und ,wissen' — oîôa aber ist ein Perfectum 
von elhtù wie XéXowca von Wtco und tz£ko&ol von rcefoo, nur 
ohne Reduplication, nirgend eine Spur von PiFot&a, was 
doch unumgânglich war, wenn das Digamma Gonsonant ist. 
In derselben Voraussetzung ermangeln eljjiat, eïX\)(Jiat, stp^xa, 
eïpufxat jenes wesentlichen Bestandtheils." Primum his exemplis 
nihil probatur, quoniam in expiât, etp^xa, etpujxai diphthon- 
gum non ex ipsa reduplicatione natam esse demonstrandum 
erat. Si enim, ut et tempus perfectum et ratio etymologica 
postulat, eïp7]|j.ai e <F&Fp7]|JUxi ortum esse putamus, neque 
reduplicatio huic verbo deerat, et diphthongus et optime eo 
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explicatur, quod altero digammo amisso syllaba, quae po- 
sitione longa erat, vocalis productione longa manet, quae 
communie est linguae Graecae lex. Similiter judicandum est 
de perfectis eïXup.ac et efyupai. Paullo majoris momenti 
videtur eljxat, cujus etiam plusquamperfectum &ro (*P 67) 
sine reduplicatione formatum legitur, verum ne hoc quidem 
probatur, reduplicationem ab origine defuisse, sed tantum 
postea esse abjectam. Gerte propter hoc unum exemplum 
legem antiquissimam et certissimam, qua tempus perfectum 
non modo Graecae linguae sed omnium cum ea cognatarum 
formatum esse scimus, irritam reddere nullo modo licet. 
OÎ5a vero reduplicationem amisisse, etiam Sanscrito verbo 
„vêda" et Gothico „vait" comparatis elucet. Praeterea in 
lingua Gothica constat plurimorum verborum perfecta for- 
mari sine reduplicatione, sed ab origine adfuisse certum est. 
Quid igitur miremur, si quod in hac lingua invaluerit, in 
cognatis hic illic factum ait? Bekkerus statim post verba 
laudata hune in rfiodum pergit: „Daraus ergiebt sich, was 
wunderlich klingen mag: das Digamma iiberall im Unter- 
gehen begriffen hat unter andern Abschwâchungen auch die 
erlitten, dass es Consonant nur nach aussen geblieben ist, 
Position machend und Hiatus tilgend, nach innen aber zum 
Spiritus geworden, der sich im Ânlaut der Praeterita mit 
temporalem Augment und gegebener Lange begniigt." Qua 
in conclusione id maxime vituperandum est, quod a perfectis 
statim ad tempora praeterita transitur vel potius perfectum 
ipsum inter ea numeratur, quum inter reduplicationem et 
augmentum accuratissime distinguendum sit. Âugmentum 
enim tam infirmum esse constat, ut ubique abjici possit, 
perfecti contra reduplicationem, quae pars est stirpis per- 
fecti, non posse omitti uno alteroye verbo excepto vidimus. 
Deinde quid hoc est? Digamma semper consonae vices 
gerere, ut longarum vocalium productionem servet, hiatus 
tollat, alia, sin vero augmentum addatur, quod cum stirpe 
verbi nihil commune habet, naturam commutare et aug- 
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mentum quodam modo in verbi stirpem supersilire pati dicitur. 
Alterum tantum fieri potuit, ut aut augmentum, si pronun- 
tiaretur digamma, anteponendum esset, aut, si vel in spiri- 
tum transmutatum vel plane omissum esset, verbum eodem 
modo formaretur, quo reliqua a vocali litera incipientia. 
Sed nunc de perfectis agamus. Bekkero igitur longa vocalis 
formae eïpu|xac ceterarumque augmenti temporalis signum vide- 
tur, qua ratione verbi îpyo perfectum proprie fuerit opya 
(cf. Homer. Bl. p. 137, *19). At quum nusquam ejusmodi 
perfecta legantur, saepissime autem inveniantur formae 
&pya, 2bX7ca, quid sibi. velit hoc s, quaerendum est. Bek- 
kerus quidem hanc vocalem, ut pronuntiatio minus difficilis 
fieret, antepositam esse censet, ut quum aliquo tempore for- 
mari potuerit perfectum Popya, illa vocali addita factum sit 
êfopya. Negari non potest, vocabulis, quae ab origine a 
digammo incipiebant, nonnullis eam vocalem additam esse, 
ut in carminibus Homericis leguntur eeSva, iepav) alia. Quae 
quidem exempla ad Bekkeri sententiam defendendam mhil 
valent, quod et perfectum fopya nunquam fuit et in ipsis 
carminibus Homericis digammi ante e h. e. ante reduplica- 
tionem ponendi certa sunt indicia, ut ipse Bekkerus B 272 
aliisque locis «Féfopye scripsit. Quid igitur? Num antiquis- 
simis temporibus reduplicationem modo addere, modo omit- 
tere licuit et ejus loco s prostheticum ponere? At quomodo 
singulis locis Bekkerus egerit, videamus. 

r 57 ZaaoL «Féfopyaç hiatus in thesi quinta 
$ 399 oggol |i? efopyaç „ „ „ „ 

X 346 oia |i êFopyaç „ „ „ „ 

B 272 &fàXà Pé^opyev „ „ „ „ 

r 351 xax' ÈFopyev „ „ „ „ 

E 175 TUoXXà ■Féfopyev „ „ „ „ 

" oob „ „ „ „ „ „ 

II 424 „ „ „ „ „ „ 

I 223 rcoXXà «Fefopyoç „ „ „ „ 

ft 693 àvSpa «F&FopYôiv „ „ „ „ 
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£ 289 àvïp«7cou; eîfwpysiv 
1 318 ouSèv eToçycoç. 

Bekkerus igitur, ubi fieri potuit, PeTopya scripsit redu- 
plicationemque admisit idque suo jure, quoniam hiatus in 
pede quinto maxime intolerabilis est. Aliis locis quum elisio 
fiât, ut digamma initiale non pronuntiatum esse appareat, 
secundum Bekkeri sententiam e est prostheticum. Nos autem 
quum supra de ejusmodi prosthesi hic quidem cogitari non 
posse, viderimus, e verum reduplicationis signum habemus 
et ubi elisio fiât, digamma amissum esse existimamus. Verum 
ejecto digammo initiali alterum post reduplicationem servatum 
esse yen dissimillimum est. Quam ob causam talibus locis 
digamma omittendum erat. Bestat ut paucis de plusquam- 
perfeoti formis Jr&Ftiçyew et eLFopyscv exponamus. Bekkerus 
vocalis productionem augmenti temporalis signum esse ducit, 
id quod formationi temporis répugnât, quod ab origine 
ifef opysiv vel omisso augmento fs^opysiv erat. Productionem 
quidem Ebelius (Kuhn Zeitschr.^ IV, 171) ingeniose mihi 
videtur explicasse, qui eam ortam esse censet ex ipso di- 
gammo amisso, quod ut e Paadefa fiât gaffiX'îja et gaoOiâ^ 
ita etiam in verbis aut antecedentem aut sequentem vocalem 
produci potuerit, qua ratione e JFeJrôçyeiv amisso digammo 
factum sit èàçyzw et ex àFefôtjv ^et'Srjv, elwpysiv vero contractis 
duobus s ex ifsJFoçyew. 

In aliis verbis etiam ils locis, quibus sine difficultate 
legi potest reduplicatio , eam non admisit Bekkerus, ut T 
173, a 422 7càaiv £Fa8ota, quamquam persaepe v. £<p. ejecit. 
Sed 1. 1. p. 135 diserte se hoc s prostheticum existimare 
dicit. At quo argumento hoc probari potest? Nonne ut 
ipse duas formas êTopyot et Jr : sPopya statuit, ita etiam verbum 
àv8àvo reduplicatione uti potuiti Tamen concedam, digamma 
hujus perfecti initiale rejici posse, sed alia de causa, quum 
enim radix sit afaô, propria perfecti forma sine dubio fait 
aeoFaSa, cujus reduplicationi Jr deest. Quae ratio fortasse 
defenditur spiritu aspero, quem ego non cum Bekkero ab 



28 

bac Toce alienum esse putem. Etiam A 559, ubi Bekkerus 
habet dqiçlc AFdÊyjj, éjecta a litera forma reduplîcata F&JFdiyj) 
refftitai potuit neque erat, quod p. 134 hoc cum irrisione 
quadam rejiceret. Porro eandem, quam in lopya vidimus 
inconstantiam, in perfecto simillimo Sokiza animadvertimus : 
Y 186, * 583, X 216, ï 315 vocalis antecedens eliditur, 
quam ob cactsam Bekkerus scripsit efoX7ua; contra p 275, 
7 375, * 379, quibus locis hiatus sunt in thesi secunda, 
fiFcXtc*, denique ubi antecedit v £ç. hoc intactum reliquit 
9 06, 317, v 328, T 327 avpsocw £FcSX7ueiv, g> 313 v«tv 
IFÛKiuvt. Sed iterum quaeram, unde sciamus, his locis 
nunquam fuisse formas reduplicatas, sed v éç. ex initio po- 
mtum fuisse. Nonne, ut alibi ante voces digammo olim 
iri*tructa« v Iç. ad hiatus vitandos insertuiH est, idem hic 
quoque suspicari licuit? De &£ra idem dicendum est quod 
de #x5a, radix quum inceperit a «yf, reduplicationem non J= 
*ed initiale habuisse, neque est in carminibus Homericis 
digammi vestigium, quum aut ante e fiât elisio E 766, 9 408, 
422, p 394, aut syllaba longa in consonam cadens antecedat 
J? 203, aut tox initio versus posita sit Z 508*, O 265. Unus 
praeterea hiatus E 231 •fjvtoxv eLFo^oxi, ut qui sit in caesura 
«emiquinaria, optime fertur. Ferfecti i£k\k&oL digamma quo 
demonstretur initiale, nullus in Iliade locus invenitur, nam 
Q 662 àcxv &Xjwîra et 2 287 xexopTjaïe iek\ié^oi hiatus sunt 
in caesura tertii pedis trochaica, atque M 38 et N 524 ante- 
cedit v iç., quibus locis omnibus Bekkerus £FeX|Jt. scripsit. 
Attamen nullus horum locorum, quin digamma initiale po- 
natur, impedit. Quid vero intersit inter perfecta sopya et 
leX|xai, ut illud interdum utatur reduplicatione, hoc nun- 
quam, non intelligitur. Illud quidem, eopya dico, interdum 
in iis versuum sedibus position est, ubi hiatus illiciti existi- 
mandi sunt, hiatus autem, qui ante &X(i.at inveniuntur, ex- 
cusari possunt. Qua ratione concedo uti posse aliquem, qui 
ibi tantum digamma ponat, ubi propter metrum necessarium 
est; Bekkero autem, qui non modo ejusmodi locis sed ubique 
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digamma restituât, ubi métro non prohibe tur, quique redu- 
plicationem a P incipientem pluribus locis scripsit, etiam F&- 
,FéX|u6a ponenduni erat. 

Difficilius erit certi aliquid statuere de perfecto eep^ixat, 
cujus formae digamma initiale respuunt: yé|çupai £|epy|iivai 
E 89, xXoa|ovreç £|épxaxo x 241. Bekkerus sua ratione 
éfspyisivai et &Fépx aT0 scripsit. Alibi perfectum non inveni- 
tur nisi amissa reduplicatione, semé} quidem in hiatu fôveot 
cpxaTO £ 73, quo, quum sit in fine pedis quarti, nihil de- 
monstratnr, at quum idem non obstet, quin digamma ponatur, 
Bekkerus hoc loco scripsit Hp/aTO, ut x 283, i 221, ubi 
initiis versuum, quibus nihil probari potest, legitur. Deinde 
EL 484, P«354, ubi brèves syllabae in consonam desinentes 
antecedunt, digamma neglectum est. Âequabilitas igitur 
nullo modot efficitur. Sed quum perfectum £pxaxai nulla 
reduplicatione addita formatum sit, concludere aliquis possit, 
e formarum sepY|iivai et ispxato rêvera esse prostheticum, 
ut Bekkerus vult 1. c, ideoque de digammo initiali neglecto 
non posse cogitari. Quae res quamquam dijudicari non 
potest, tamen qui quam aegre perfectum reduplicationis signo 
careat, meminerint, semper eo inclinabunt r utinillo e redu- 
plicationem quaerant digammaque illis locis amissum esse 
statuant. Mihi quidem Buttmannus (gr. II, 126) perfectum 
ëpXOTKi recte explicasse vide tur, qui eo tempore formatum 
esse existimat, ubi jam verbi êpyo> digamma évaluent, quo 
amisso verbum non potuerit reduplicari. 

De eoixa formisque ab eo derivatis , quum quam incertum 
sit digamma, supra viderimus, nunc accuratius quaerere 
supersedemus. 

Ut denique quae de perfectis disputavi breviter repetam: 
e stirpi antepositum non prostheticum existimandum sed 
semper pro reduplicatione habendum est, ubicunque igitur 
ante id aut elisio aut syllaba brevis in consonam desinens 
non producta aut longa vocahs correpta invenitur, digamma 
amissum est; deinde quum ubiquè digamma initio vocum 
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firmius esse soleat quam in mediis, etiam post illud s di- 
gamma ainissum esse veri simillimum est. 

Transeamus ad quaestionem hujus non dissimilem, quae 
est de augmento verborum, quae hue pertinent. Supra quid 
Bekkerus de duplici, qua et consonae et spiritus vices gerat, 
digammi natura censeat, vidimus. Eodem loco sic pergit: 
„Solch eine Zwitternatur des Digamma (qua augmentum 
temporale vocalemque productam in temporibus praeteritis 
admittat) ùberhebt mancher Aenderung, die sonst noth- 
wendig und unbedenklich scheinen kônnte; warum z. B. sollen 
wir noch Petôov auflôsen in SFiôov, wie leicht das auch meist 
angeht, oder gar mit Gewaltsamkeit J^vaaasv in £Fàvaocev, 
und ,FiQv8avsv in &Fàvôavsv, selbst éfçvoxoei lass«n wir in 
Ruhe; das e zu Anfang ist das von &Felxoai, èKaoLÇ her be- 
kannte, leichterer Àussprache zu Liebe vorgeschlagene. " 
Jam supra diximus, augmentum nullo modo pertinere ad 
verbi stirpem sed accessorium esse, ut si digamma consona 
sit, id quod Bekkerus concessit, ei praefigendum sit, cujus 
rei apud Homerum plurima exstant exempla, velut iFa.'pi et 
«FàyiQ, sfsfXsov et fefXet, nisi forte Bekkerus hoc quoque s 
prostheticum habet. Nobis sane tenendum est, s harum for- 
marum rêvera esse augmentum syllabicum, quod si desit, 
imperfectum vel aoristum a digammo incipere, ubi vero prima 
vocalis producta sit, augmentum quod dicunt temporale locum 
habere atque digamma amissum esse. Sic judicandum est 
de P-ïjvôavs, f^vaaas, «Fefpuae, PeïSov, Pçxeov, «Fwxtjïev, quas 
formas Bekkerus omnes digammo instruxit. Àt dicat aliquis, 
versibus Homericis eorum digamma defendi. Videamus igi- 
tur, quibus versuum locis legantur quaeque sint digammi 
vestigia. 

Digamma formae J^vSavs nusquam necessarium est, nam 
% 398, p 173 initio versus legitur, S 510, y 150, $ 506, 
£ 337 v è<f>. antecedit, x 373 antecedentem particulam o&x 
Bekkerus in ox> mutavit; restant hi loci: A 24, 378, 674, 
e 153, quibus hiatus inveniuntur, sed quum sint in fine 
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pedis quarti simulque antecedens vocabulum desinat in vo- 
calem i, non est, quod iis offendamur. Neque aliter se habet 
7)vaaas: 'ApYs£|ov 7)|vaGae K 33, xpaTs|(i>v ï]|vaaas II 172; 
éizxd&zQÇ 5' TJ'varoe, quo loco Bekkerus S' ejecit; Ka&jjts£|&>v 
•îjlvaaas X 276. Uno denique loco II 572 vawjj.6|vo 7)|vacyaev 
ante tjv. productio diphthongi servatur, sed fit et in arsi et 
est vocalis o, quae quavis arsi prodnci potest, v. Hoffm. I, 
p. 60, ut certum digammi indicium non habeamus. Si igitur 
nihilo minus digamma, ubi fieri potest, restituere studemus, 
rêvera, id quod Bekkerus rejecit, restituenda est plena im- 
perfecti forma iFàvaaas, quae omnibus illis locis ferri potest, 
etiam II 5.72, quum, ut vidimus, productio et arsi et vocalis 
natura defendatur. 

Sequitur aoristus verbi £pvt>. Cujus naturam ad expli- 
candam nihil valent ii loci, quibus Bekkerus pro éSe£pu<Jsv 
scripsit àcfeipuaev, hos igitur nostro jure omittimus. Indi- 
cativus aoristi legitur aut initio versus: A 186, 226, À 9, 
g 32, Y 93, $ 230, T 863, x 165 (O 274 digamma, ut vi- 
detur, vitio in B. editione omissum est), aut antecedit syl- 
laba longa in consonam desinens: X 306, ï 85, x 79, aut 
v éç. a Bekkero ejectum est: r 373, S 165. Unus denique 
locus prôpter elisionem factam digammi restitutioni plane 
répugnât p 389 aXaô' sïpuss, ubi etiam Bekkerus omisit. 
Nusquam igitur digamma necessarium est. Sed ejusdem 
aoristi ceteri quoque modi interdum a diphthongo si inci- 
piunt. Quae quidem diphthongus quum explicari non possit 
ex augmento , e prostheticum additum esse existimandum 
est, ut exempli gratia eipucaac^m factum sit ex £Fspva0aaSrat, 
cujus digammo amisso e- s in et contractum sit, id quod 
probatur infinitivo éikaai eodem s instructo. Quam ob causam 
digamma initiale hae quidem formae habere non possunt, 
atque rêvera tribus locis P 327, 143, A 216 antecedit 
brevis syllaba in consonam desinens, ut quo jure Bekkerus 
% 459 çpecl «FeipuaaaiTO v i<p. ejecerit, non intelligatur. Idem 
valet de futuro eipuaaovTat 2 276, quod, quum diphthongus 
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antecedens corripiatur £|Çe\>Ypivai| elpiiotfovcai, digammo or- 
nari omnino non potest. De aliis quoque ejusdem verbi 
formis operae pretium erit paucis exponere. Perfectum 
eipupiac formatum est reduplicatione, ut primaria forma sit 
«FeJ^pvixat,, altero vero digammo ejecto contractisque vocalibus 
■Fe£p\>|xai. Gujus quamquam digamma nullo loco propter 
metrum quidem necessarium est, tamen in nulla versuum 
sede invenitur quae quominus F scribatur, prohibeat; aut 
enim initio versus legitur, ut A 248, Ç 265, aut antecedit 
syllaba longa in consonam desinens, ut S 30, N 682, 2 69, 
aut diphthongus non correpta, ut g 75, O 654. Quae qui- 
dem productio quum fiât in arsi tertia ante caesuram semi- 
quinariam, non est digammi indicium, sed quum ipsa tem- 
poris formatione digamma initiale defendatur, jure restituitur. 
Deinde imperfectum quum ut aoristus augmentum habeat, ut 
sïpvuo ortum sit ex iFéçvzo , digammo initiali ob eam causam 
caret. Geterum quum saepius difficile sit inter imperfectum 
et plusquamperfectum distinguera, me quae quoque loco forma 
sumenda sit, e sententiarum conexu conclusisse, prius moneo. 
Locis, quibus diphthongo antecedit syllaba longa in consonam 
desinens II 542, Û499, x90 nibil probatur (hoc quidem Odysseae 
loco cur Buttmannus, p. 135 ann. eCpvTO plusquamperfectum 
existimarit, non assequor quum nulla necessitate eïpu-co &è çofo- 
yavov o£v „stricto gladio u vertere cogamur, sed „stringens gla- 
dium"optime in conexum loci quadret. Sane eïpvvTo M 454 utrum 
plusquamperfectum sit an imperfectum dubitari potest, sed non 
multum nunc refert, quoniam quum antecedat syllaba longa 
in consonam cadens digamma certe non requiritur). Alicujus 
momenti videtur ty 229 tj vûjiv .Fe£|puTo (B a ), at productio 
in caesura semiternaria ante trochaicam tertii pedis facta 
fere nihil valet, v. Hoffm. I, p. 102 et cf. E 622 ôptot|tv 
àçs|X6ftau Restât unus locus, qui aperte digammo répugnât 
X 30 |7cpoçpove£ | elpuaxo. Reliquum est praesens, quod quum 
et ipuo et elpuo pronuntiatum sit, elpuo factum esse putan- 
dum est ex £Fepvo, e prosthetico addito. Semel in thesi 
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prima hiatus invenitur ante infinitivum, quem Hoffmannus 
I, p. 91 etc. nihil demonstrare censet, quom multis exemplis, 
ubi digamma abest, defendatur; initio versus legitur,^ 151, 
longa syllaba in consonam desinens antecedit y 286, duo 
denique loci digamma restitui vêtant A 239 JTcpoç Aib<s| elpua- 
xai et 7c 463 ate' slpuatai, ubi ne Bekkerus quidem conatus 
est inferre. De eîpuéfxsaïa 9 588 dubitari potest, sed sive 
imperfectum est sive praesens, et formatio et versus |"IXiov| 
eîp. digamma huic voci déesse demonstrant. Omnia autem 
quae de aoristi et imperfecti et praesentis formis digammo 
non instruendis disputavimus, eo graviora sunt, quo certiora 
digammi indicia ostendunt formae a simplici e incipientes. 

Similiter judicandum est de formis sî&ov, efoeç, eîôe, 
sï&ojjiev (reliquae indicativi personae non leguntur), ei'ôovTO. 
Quum enim radix sit PiS, aoristi propria forma esse non 
potest nisi SfiSov, postea ejecto digammo contractisque voca- 
libus efôov. Atque locis Homericis probari potest, non positas 
esse has formas in ulla versuum sede , quae digamma neces- 
sario requirat, aut enim initio versus leguntur: À 112, T 292, 
x 194 , aut antecedit syllaba longa in consonam desinens: 
T 154, E 515, 572, A 149, 275, H 308, O 251, O 484, II 278, 
818, P 724, T 16, Y 424, * 207, 9 874, 5 524, x 453, 
X 298, aut hiatus eo versus loco occurrit, ubi ipse Bekkerus 
admisit p 31, aut v fyeXx. ab eodem deletum est o 445. 
Duobus locis ille ipse digamma, quod propter metrum ferri 
non potest, omisit X 162 ou8' sïôsç, i 182 fcx«rf|i) <SKéoç\ 
etôopiev. Duo denique loci digamma commendare videntur, 
X 281 XXû|piv el|8ov, sed „accusativus earum vocum, qui est 
in -tv quavis arsfproduci potest" (Hoffm. I, p. 99, cf. 2 157 
ÎToû|ptv tei|ei{j(ivoi), X 576 Tfcu|av eï|8ov, qui locus est paullo 
majoris motnenti, quod caesura semiternaria quae est ante 
semiquinariam fit productio, quae quidem ab Hoffmanho I, 
p. 104 (§. 75, 1) inter duriores recensetur (tamen non de- 
sunt exempla cf. T 40, II 269). At qui ex hoc uno loco 
formam efôov digammo esse instruendam concludere velit, ei bis 
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aparté neglectum X 162, 1 182 opponere possumus, e quibus locis 
eodem jure digamma huicaoristodenegandum esae colligi potest. 
Sed res dijudicari non potest sola ratione metrica neque anus 
ille locus tantum valet, quo quis nisus omnem grammaticae 
formationis analogiam nihili aestimet. Ergo qui digamma 
restituera studet, eum necesse est «îSov in êlFi&ov dissolvere, 
id quod quamquam longe plurimis locis versu non répugnante 
fieri potest, tamen ejusmodi violentiam nullo modo commen- 
dabo. Qui tamen ante augmentum digamma ponat, eum non 
minus violenter agere certum est. 

Porro Bekkerus scripsit J^xtov, JryxrfHv; $xeov bis legi- % 
tur initio versus S 116, i 400, semel post longam syllabam 
in oonsonam desinentem Y 218; hiatus xçvtfsà. 8â qbo^rsv est 
in thesi prima eaque excusatus, v. Hoffm. I, p. 91. 

Quae igitur ex hac disputatione colliguntur, haec sunt: 1 

et ratione grammatica, quominus ante augmentum digamma . 

ponatur, omni modo prohibetur, neque propter metrum id j 

usquam requiritur. Quibus argumentis ducti jure, credo, ! 

harum formarum digamma ubique rejicimus. 

Restât, ut pauca addam de imperfectis &qv8<xv6 et tyvo- 
Xoei (ipqvîavs, iftpvoxoei B a ), quae Bekkerus se intacta re- ' 

liquisse dicit. Nobis quidem addito digammo mutatio facta 
videtur, quae fieri non debebat. Ule, qui vocalem productam 
augmenti loco habet, e prostheticum esse censet, ut supra 
vidimus, sed augmentum, quod dicitur, temporale pronun- 
tiato digammo admitti non potùisse cognovimus, quam ob 
causam alia hujus productions explicatio quaerenda est. 
Propria imperfecti formi fuit iFàvôave, iPoivoxoei et digamma 
amissum idem leffecit, quod in plusquamperfectis écipyetv et 
éeSXrcstv, ut subsequentem vocalem produceret. Qui igitur 
digamma servare velit, eum necesse est scribere &Fàv5avs et 
dFoivoxoei. Yix est, quod dicam, ratione plane diversa for- 
matum esse s&cov et Sewcov, sittov enim e radice f&z redupli- 
catione factum est, ut primum fuerit .Wercov, deinde digammo 
e média voce ejecto feïrcov, quod certissima ostendit in 
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carminibus Homericis digammi vestigia, additoque augmente 
iF^Fercov SFeucov eodem modo quo àréçpa&ov et quae sunt similia. 
Jam supra aliquoties de e prosthetico dixi et Bekkerum 
eo in verborum formis construendis non raro abusum esse 
demonstravi, sed est m carminibus Homericis quidam hujus 
literae usus, cujus vestigia in lingua Graeca etiam postea 
8atis multa cernuntur. Ex Iliade quidem hue pertinent haec 
vocabula: fsSvoc, èdxoai, likaai, £éX8wp, iéçryo, iéçav\, éswa|jievoç. 
Bekkerus post primum e digamma restituit, id quod quum 
métro neque confirmetur neque refutetur, quo jure fecerit, 
quaerendum est. Duae enim proponuntur rationes: aut di- 
gamma radicis initiale transiit in vocalem e, quo illud non 
esse scribendum appareat, aut 6 rêvera est prostheticum, 
h. e. ante ipsum digamma positum, ut jure restitui possit. 
Hoffmannus II, p. 10 posteriorem sententiam rejecit hac 
ratiocinatione usus: „sunt qui putent, digamma fuisse post 
literam e. Ita censet Heynius. Demonstrent ita fuisse. Sed 
non poterit demonstrari. Non enim solet aliis in vocibus 
abundare litera e initialis (augmentum mitto), cur igitur tam 
saepe abundet ante digamma? Et obstat id potissimum, 
quod es saepissime contrahitur in et (elpuu, efapivoç). Patet 
igitur, digamma abiisse in literam e. u Qua in re vir doctus 
fallitur, primum enim etiam in aliis vocibus abundat litera 
initialis e, ut in £psu*yo|jiai, erugere, ructare, Ipvïpoç, rufus, 
ruber, itftfç ~X^ç> deinde es in st contracta nihil démon- 
stratur, quoniam contractio facta esse potest post amissum 
digamma. Bekkerus ipse priorem sententiam recentiorum 
quarundam linguarum analogia defendet (1.1. p. 133: „das e 
zu Anfang ist das von èfsUoai, iflaaç her bekannte, leich- 
terer Àussprache zu Liebe vorgeschlagene, wie wir demselben 
auch in romanischen Sprachen vor dem unreinen s bëgegnen: 
escalier, estampe, espada, estrella"). Atque pluribus de causis 
haec ratio videtur praeferenda esse, in aliis enim dialectis 
hujus e loco a invenitur antepositum, ui Creticum est àepaa 
pro iéçari, vocalis autem a sono labiali tam alienum est, ut 
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vix J= in a transire potuisse credibile sit, deinde, id quod 
maximum esse existimavit Curtius II, p. 156, quibusdam in 
vocibus post e vel a digamma in vocalem u transmutatum 
itaque quodammodo servatum est, ut in aï>Xa£ i. e. àfXaÇ, 
euX7jpa*P481 (Hesych. auXiqpov, fipXïjpov) a radice «FsX dedu- 
cendum, euxiqXoç ex £Fe>aqXoç factum. Quas ob causas, quam- 
quam res pro certo demonstrari non potest, tamen e ante 
digamma positum esse veri simile est. Ceterum ut hoc addam, 
e sola pronuntiationis molestia fere nihil concludi potest, 
quum ad hanc tollendam aeque mutatio digammi atque 
prosthesis vocalis cujusdam auxilio sit. Contractionem 
quidem in carminibus Homericis praeter exempla verborum 
supra allata non invenimus nisi in duabus vocibus, quae 
sunt elapivoç et sCavoç (II, 9) a Bekkero digammo instructae. 
ECayoç versus initio legitur, quo fit, ut de digammo e métro 
judicari non possit; neque in elaptvoç versus requirunt, 
quater enim invenitur locutio ôpf) £v elapivfj B 471, II 643, 
a 367, x 301, ubi si ôpf) h per synizesin contrahitur, di- 
gamma non est necessarium. Deinde B 89 av^eotv elapi- 
voïav Bekkerum v éç. delere necesse erat, 307 denique 
vorajoi ts eJaptvofotv hiatus est in fine pedis quarti, quem 
multis exemplis excusari demonstravit Hoffmannus I, p. 90. 
Tamen equidem rem in dubio relinquam atque «Feuxpivoç for- 
tasse recte se habere concedam, quod quum feaptvoç mensura 
utatur hexametro perincommoda, prima syllaba eodem modo 
quo vocis dfoavaroç producta esse potest ob solam metricam 
rationem. a prosthetici apud Homerum nullum exemplum 
invenitur, nisi hue référendum est àv-àeSvov, quod Bekkerus 
in àv-£Fe8vov mutavit Bentleyi conjecturam secutus, neque 
analogiam simplicis voçabuli hoc suadere negari potest. 

Aptissimum videtur quaestioni de s prosthetico institutae 
subjungere disputatiènem de pronomine iertiae personae fa- 
ciendam, quoniam complures hujus pronominis formas illa 
litera auctas esse vult Bekkerus, qui has in Iliade ponit: 
gen. J&sv, F&ûo, feu, dat. Poî, feol, ace. Fé 9 Feé, poss. «F6ç, 
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.Feo'ç, ifôç. (Gopiose de iis disputavit Rumpfius in Jahnii 
ann. 81, p. 683 etc., et ita quidem, ut quaestionem, quod ad 
etymologiam attinet, ad finem perduxisse videatur.) Stirpem 
pronominia fuisse „sva", quam in lingua Graeca cf& fieri 
necesse erat, linguarum eomparatione nunc constat. Ipsa 
stirps latet in forma genitivi loco usurpata, quae est eïrsv 
facta ex aH^sv vel amissa c litera Hïsv. Hanc igitur fonnam 
digamma initiale habuisse certum est. Etiam formae elo 
(eo, eu), ol, S explicatu non sunt difficiles, genitivi enim 
terminatio est to, ut litera e ad stirpem pertineat atque 
forma primaria fuerit aJ^eïo, inde F&uo. Item dativi termi- 
natio est t, literam igitur o stirpis esse sequitur, ut ex an- 
tiquissima fora &F0-1 abjecto c ortum sit JF6L Accusativus 
denique, qui terminationem casum indicantem ut épi et ce 
amisit, solam stirpem pronominis servavit. Formas igitur, 
quas modo enumeravimus, a digammo incepisse patet. Tota 
vero derivationis ratio confirmatur analogia pronominis se- 
cundae personae, cujus stirps est „tva", xfs, Doricae enim 
dialecti formae (Àhrens II, 257, 262) xéo (tsû, t£oç, t«5<;), 
t£v, xi bene explicari non possunt nisi amisso post x digammo, 
ut s quod genitivi et accusativi est, ad stirpem pertineat 
eodem modo quo in pronomine 3 pers. Deinde in dativo 
communi col idem observatur quod in ol antiquissimum a 
non in e, sed in o transiisse. Âccedit, quod formarum fsïev, 
Pot, H digamma initiale pronuntiatum esse certissinris dia- 
lectorum testimoniis probatur (Àhr. I, 31, 171, 192, 208). — 
Multo difficiliores sunt formae lot et es. & recte supra 
disputavimus, in soi dativi terminatio est i, o ad stirpem 
pertinet, itemque in se, quod accusativi termintione caret, 
altero e stirpis vocalis continetur, ut utriusque formae e 
initiale accessorium sit. Sed priusquam de his judicem, di- 
gressionem facere liceat ad pronomen possessivum a Bekkero 
aut Fôç aut «Feoç aut £Foç scriptum. Prima quidem forma 
J=dç, quam e cfoç ortam esse apparet, nullam difficultatem 
praebet neque de digammo initiali dubitari potest. Ex hoc 
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antiquissimo aJFôç oriri potuisse e prosthetico addito iafoç, 
ifoç, éoç concedendum est. Sed uaum est, quod obstet, 
antiquissima enim ejusdem pronominis forma in lingua La- 
tina fuit „sovos", quae derivari ^non potest nisi a stirpe 
„sava" id est „sva" interposita inter y et s vocali. Si 
sumamu8 eandem stirpis formam etiam in lingua Graeca 
valuisse Tel potius linguarum et Latinae et Graecae com- 
munem fuisse, num forte linguae Graecae formationibus inde 
lux afferatur? Optime quidem explicantur omnes formae, 
si a stirpe „&ava" derivamus pronomen aefoç, unde spiritu 
aspero, id quod sexcenties fit, literae c loco substituto éJroç 
vel amisso digammo Uç. Ita etiam spiritus asper, quem 
Bekkerum in lenem mutare necesse erat, optime se .habet. 
Eodem modo, ut ad pronomen personale revertamur, expli- 
candae sunt formae iot et £é, ortae e aefoi et a&Fe. Qua 
in re iterum adjuvamur secundae personae analogia, formas 
enim genitivi tsoîç (tsoû), dativi xefo, possessivi reoç origi- 
nem duoere e stirpe longiore x&Fe e xf e facta unicuique 
apertum est. Ut finem faciamus, restituere licet in carmi- 
nibus Homericis fôev, feto (feo, feu), J=oî, H, Ifoï, IFé, 
JF6ç 9 ifoçy non licet «Feoî, «Fes, .Feoc, quantum quidem e 
probabili etymologia concludi potest. Restât sane, ut de 
rébus metricis dicamus. De ffôev, J=& (JFeî), H, Hç co- 
piosius disputare supersedeo, quoniam in quovis Uiadis vel 
Odysseae libro sexcenta digammi vestigia hae formae osten- 
dunt (Hoffm. II, p. 17, 44). Yideamus igitur de elo, &t, 
li, ioç. Formam elo, quamquam jure digammo initiali instrui 
supra diximus, hue rettulimus, quod Hofimannus (II, p. 44) 
in ea nullum esse digammi vestigium contendit. Sane hiatus 
in pede primo A 400 yefoaxo elo nullius moment! est, sed 
neque hic locus neque x 19 ^ojoç 5' âxo| elo qnominus 
digamma restituatur, prohibent, lot N 495 fairao|jie|vov eol| 
aÙT(5 ita legitur, ut brevis syllaba in consonam desinens, 
quae antecedit, producatur, sed quum fiât ante caesuram 
seminovenariam, quae est loco semiseptenariae, hac pro- 
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ductione nihil démons tratur, v. Hofim. I, p. 1ÔS Y cf. K 281. 
Alter, quo legitur, locus est b 38 GKé\tâ<zi Soi] ofaô, ubi 
productio diphthongi arsi quinta satis excusatur. Tamen 
concedendum est, digamma quamquam non requiratur, optime 
ferri posse. At si omnino tantae locorum paucitatis ratio 
habenda est, certe ad defendendum digamma non plus valet, 
quam probabilis etymologia ad rejiciendum. Accusativns lé 
bis legitur, Q 134 post longam syllabam in consonam desi- 
nentem, Y 171 \LaavU\xai îé\ y quae productio satis excusatur 
duobus locis I 341, A 598 (hoc quidem loco Bekkerus in 
secunda editione pro ESpûaa scripsit C&pooua'). Multo saepius 
invenitur pronominia possessivi forma £6ç, quam digamma 
non requirere iis locis, quibus Bekkerus posuit, demonstari 
potest, nam p 111, t 209 antecedit longa syllaba in conso- 
nam desinens; A 83, B 549, M 222, Q 511, a 218, 430, 
s 451, £ 23, 115, 452, o 483, r 573, a 162. Bekkerus v £9. 
ante hanc vocem deleyit; hiatus aut sunt ante caesuram 
trochaicam tertii pedis: A 47, M 84, S 223, O 416, 247, 
e 76, n] 134, 132, aut in thesi pedis primi A 533; pro- 
ductions non fiunt nisi ante caesuram semiquinariam, 
diphthongi Q 296 So|<Jei £ov|, brevis syllabae in consonam 
desinentis v\ 7 ïàXa|jxov £ov|. Bis denique particula r\ ante 
î6ç producta legitur, b 643 in arsi quinta \r\ îoï\ ocut<j>, id 
quod defenditur comparato H 12 | -rj i\kd\ auT(j>, a 409 in 
arsi prima v) eov, quae productio pluribus locis exfcusatur 
, O 105 v\ fct, P 445, S 287 al. Quibus locis propter eli- 
sionem ante soc factam restitui non potuit Fsoç, iis Bekkerus 
scripsit £Foç, nobis quidem ipsis elisionibus formam «Feoç 
nunquam fuisse confirmatur, sed praeter Foç tantum £Fqç. 

Quum de e prosthetico diceremus, mutationem quandam 
digammi tetigimus. Notum est enim non modo anteponi huic 
literae vocalem, >eed ipsam in vocales transire, quarum di- 
gammo cognatissimam esse u et linguarum comparatione et 
Aeolicae maxime dialecti exemplis satis constat. Hujus mu- 
tationis in carminibus Homericis pauca exstant exempla: 
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owépuaav, aûtaxoi, eua&ev (mitto quae an te literam consonara 
u habent vocabula, ut suXTjpa, xaXorôpwJ* alia, quoniam Bek- 
kerus nunquam ante consonas digamma scripsit). Bekkerus 
in iis digamma restituit, qnaerendum est igitur, utra ratio 
praestet. Àpud Pindarum quidem, qui Pyth. II, 28, III, 23 
vocis auaxa primam syllabam correptam habet, et apud 
Alcaeum, apud quem eyx^s dactylum effîcit, dubium non 
est, quin consona F pronuntianda sit. Sed apud Homerum 
illorum vocabulorum syllabae primae non leguntur nisi pro- 
ductae, quo fit ut qui digamma restituent, eum causam 
productionis aliunde quaerere necesse sit. Bekkerus 1. 1. p. 135 
sententiam eorum, qui digamma duplicatum esse volue- 
runt, rejiciens vocalem initialem formae SFaSev et accentu 
et arsi productam esse censé t, vocis dLFiaxoç vero a 
eadem ratione, qua prima vocalis vocabulorum àSràvaToç, 
àxàpiaToç propter incommodam, qua utuntur, mensuram. 
Ejusdem igitur rei diversae ponuntur causae. Hoc quidem 
certum est, aliquo tempore vocis àHaxoç digamma verum 
consonae sonum habuisse, at quum reliquae, quae hue per- 
tinent, voces digammo amisissent, àHaxoç quaeque sunt 
similia idem ita servasse, ut in scriptis carminum exempla- 
ribus vocalis u signo exprimi posset, incredibile esset, nisi 
antiquiore jam tempore F in vocalem transiisset. De auépucav 
paullo difficilius est judicare, quum quid sibi velit hoc a, 
dubium sit. Vix, puto, credibile est, quod quidam voluerunt, 
aoristum epuaav, qui toties legitur, paucis locis a prosthetico 
auctum esse. Sane multo probabilius est, quod Doederleinius 
(Gloss. 2290) prpposuit, qui a e decurtata praepositionis 
àvà forma, quae est àv, natum esse existimat, v. Curtius II, 
141. Fortasse alicui placet dicere, huic voci tribui posse 
duplex digamma ex illa lege, qua subsequens consona ante- 
cedentem sui similem aut parem reddat, utân xà^aXev. Sed 
quum a tradita lectione non est quod recedamus, atque bene 
ferri possit, quod Doederleinius voluit, vocalis signo auépvaav, 
ut e0'a5e et aufatxoç, scribendum esse censemus. 
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Bekkerus, ut notum est, digamma ibi tantum scripsit, 
ubi vocalis sequitur, ante consonas constanter omisit, id 
quod in universam credo probandum est. Primum enim plu- 
rima eorum indiciorum, quibus ut de digammo initiali vocum 
a vocali incipientium concludamus, ducimur, plane déesse 
patet, ut nihil reste t, nisi brevium. vocalium finalium pro- 
ductions ante simplices consonas initiales vocum subsequen- 
tium factae; deinde etymologia nonnullorum vocabulorum 
tain dubia est, ut nisi consonam excidisse nihil statui possit. 
Tamen non parvi momenti est «ad totam de digammo quae- 
stionem recte instituendam ea quoque vestigia ante oculos 
habere, quae digammi vel ante vel post consonam amissi 
signa sunt. Qua in re paucis utar exemplis, quod omnia, 
quae hue referri possint, enumerare et longum et ab hac 
dissertatione alienum est. Yerbi ^yvufjit radicem esse «Fpay 
constat, videamus igitur, utrum digammi apud Homerum 
inveniantur vestigia neene. Inspectas omnibus locis, quibus 
formae verbi ^yvuju ab ipsa consona p incipientes et deri- 
vata ab eo vocabula (5if)Y|uv, (SoyaXsoç, f^^vop leguntur 
(consulto omisi §datoç et alia, quorum derivatio nullo modo 
certa est), animadvertimus : nusquam ante has voces vocalis 
finalis correpta invenitur, sed aut antecedit syllaba in con- 
sonam desinens vel in longam natura vocalem, aut, ubi vo- 
calis praecedit natura brevis, semper producitur et quidem 
v 438 Tcuxvà foyyaX^Qv (idem p 198, a 109) in thesi prima, 
reliquis locis in arsibus: in tertia ante caesuram semiquina- 
riam, quae tanti momenti est, ut cuivis productioni faveat, 
O 617, H 228, N 324, H 146, 575, W 673, quamquam ut 
hoc addam, O 517, *P 673 multo plus valet in versu caesura 
semiseptenaria quam semiquinaria; deinde in secunda M 198, 
N 323, qorum locorum utroque caesura semiternaria, quum 
sit ante semiquinariam, fere nihil valet, v. Hoffm. I, p. 104, 
§. 75, 1, Y 229 £\kI ^Iptivoç, ubi caesurae inter praeposi- 
tionem et vocem ab ea pendentem nulla est vis; tum in 
quarta M 308, H 67, P 751, Y 55, ubique tamen caesura 
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semiquinaria praevalet. Denique multis locis praepositionum 
syllabae finales in arsi quarta producuntur ante frni.lv: i\id 
£wl|ttvi A 437, 9 501, b 430, 575, t 150, 169, 547, 549, 
x 186, |x 6, o 498; rcx|pà far||xtvi B 773, b 449, qui loci 
quum propter praepositionem arsi nulla ait vis, certa osten- 
dunt digammi vestigia. Idem statui potest de participio 
faftelç et nominibus fonqp, faroç, non legi ante ea brèves 
vocales correptas, sed produci praepositionum syllabas finales: 
* 445, a 114, u 322 et particulam re: I 443, quibus locis 
arsis nihil valet. Notàssimum deinde est illud jxotXâ frqv, êzi 
Jbjv, oùôï brp> (e, 127), ut nusquam legatur ante Jhjv brevis 
vocalis correpta. Ante Siqpov autem, quod sine dubio ejus- 
dem origini8 est, duobus locis producta legitur vocalis brevis: 
I 415 i\id Ô7]|pov, reliquis correpta: B 435 \\vtfi 9 &x|&»)pov, 
B 895, P 41, * 391, p 285, ^ 150. Praeter hanc aliae sunt 
voces, ante quas utrumque licuit et producere antecedentem 
vocalem finalem et cor riper e, ut ôeivoç: E 254 i\vi Seijvoto, 
$ 25 xajtà Seivoto, e 52 xa|rà 5st|vo\5ç, contra 6 133 
$çow(i\aoLÇ b 9 apa| Seivov, sed tenendum est, hoc uno tantum 
loco corripi ante Seivoç syllabam brevem. Plura exempla 
afferre supervacaneum est neque quae consona post b vocis 
5eivoç exciderit, nunc nostra refert, quum quae volumus, ex 
allatis exemplis concludere jam possimus. Primum igitur in 
verbo £wvu(U vestigia digammi sunt vix leviora, quam quae 
Bekkerus in pluribus vocibus a vocali incipientibus invenisse 
sibi videtur; deinde ne unus quidem in universis carminibus 
exstat locus, quo digammi restitutio prohibeatur, quo accedit, 
quod J= ante p consonam diu servatum esse et Aeolicae 
dialecti fragmentas et aliorum dialectorum inscriptionibus 
aperte demonstratum est. V„erisimile est igitur, fuisse tem- 
pus, quo et ante vocales et ante consonas in carminibus 
epicis digamma pronuntiaretur; atqui num digamma initiale 
ante p prias abjectum sit quam ante vocales, plane nesci- 
mus, ergo si quis digamma. ante vocales constanter scribit, 
ante consonas vero constanter omittit, maxime verendum est, 
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ne discrimen ponat, quod nunquam fuerit. Deinde in vocibus 
ôi]v et Ô7]pov digamma restituere non possumus, quoniam 
pluribus exemplis supra allatis digamma non esse prouun- 
tiatum probatur. Attamen ante hr\v semper, ante 6t|p6v in- 
terdum brèves vocales finales producuntur, quod unde expli- 
care possimus, nisi traditum fuisse ex antiquissima poësi 
hune usum et viguisse, quamvis digamma excidisset, puta- 
mus? Sed quum ad hanc antiquioris usus imitationem infra 
revertar, de ea nunc taceo. 

Passim in antécédente disputatione rationem metricam 
aut ad confirmanda, quae aliunde petiveramus, digammi in- 
dicia aut ad refutandas falsas de eo opiniones in auxilium 
vocavimus. Utrum vero certis locis digamma earura vocum, 
quibus jure hanc literam tribui supra vidimus, pronuntiatum 
sit neene, tantum ipsis versibus Homericis comparatis diju- 
dicari potest. Digammi testes esse possunt productiones 
longarum vocalium sive diphthongorum finalium, hiatus (eos 
dieo, qui fiunt, ubi priorvox brevi vocali finitur), productiones 
syllabarum brevium una consona aut vocali finitarum. Sed res 
multo difficilior fit eo, quod iisdem legibus metricis vel, si 
ma vis, exceptionibus Homerus ante quasvis vocales utitur, 
etiam eas, ante quas nunquam digamma pronuntiatum esse 
certissimis argumentis constat, quod quum ante Hoffmannum 
ignoraretur aut minoris momenti haberetur, factum est, ut 
qui de digammo disputarent, saepissime errarent. Ille autem 
demonstravit, ex productionibus longarum vocalium vel 
diphthongorum in arsibus factis nihil posse concludi, prae- 
terquam quod oC (dat. pron. 3 pers. encL), *cot, to, reu, 
èizdy xai Jere nunquam ne in arsi quidem producerentur, 
ideoque solas thèses in hac quaestione valere; deinde hiatus 
optime ferri posse post caesuram tertii pedis trochaicam, in 
fine pedis quarti, in thesi prima; porro productiones brevium 
syllabarum in consonam desinentium fieri ante quasvis vo- 
cales caesuris semiquinaria et semiseptenaria atque paullo 
rarius semiternaria, quae esset ante trochaicam tertii 
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pedis, et seminovenaria, quae in locum semiseptenariae 
successisset. Quaxum legum pluribus Bekkerus assentitur, 
cf. Hom. Bl. p. 138: „um den (Spondeus) in die erste Stelle 
zu bringen-- wird kein Hiatus weder in dem Fusse selbst, 
noch gegen den folgenden Fuss (gescheut)"; quaeque maxîmi 
sunt momenti p. 144: „beide (die Penthemimeris und im 
dritten Trochâus) wie auch, nur in geringerm Masse, die 
Trithemimeris und Hephthemimeris, geniessen der Freiheit 
von Yersenden, so dass sie Eiirzen lang gebrauchen und 
den Hiatus zulassen in allen seinen Gestalten, langen Vocal 
lang vor langem und vor kurzem Vocal, kurzen Vocal vor 
langem und vor kurzem. u Una tamen re Bekkerus ab Hoff- 
manni sententiis quam maxime discessit, hic enim quum 
animadvertisset, productiones brevium syllabarum consona 
finitarum ante voces a digammo incipientes non fieri nisi in 
arsibus, exceptis tantum pronomine 3. pers. et radice Jrih, 
digamma ad producendas ejusmodi syllabas in thesi plerum- 
que non sufficere (H, p. 51, §. 154) vel, ut alio loco dicit 
(H, p. 68, cf. H, p. 55, §. 160, p. 182, §. 251), correptionem 
brevium syllabarum in consonam desinentium digammo non 
impediri conclusit. Bekkerus autem, qui digamma non iis 
tantum locis posuit, quibus propter metrum requiritur, sed 
ubicunque fieri potest, post ejusmodi syllabas correptas non 
scripsit, quo eum correptionem amissi digammi indicium 
habuisse sequitur. Hoflmannus ut illam difficultatem tolleret, 
digamma médium esse inter vocales et consonas statuit (II, 
p. 182, §. 251), ut ante eum fere omnes, qui de digammi 
natura egerant. Patet enim, quam utilis sit haec doctrina 
ad removenda multa, quae digammi apud Homerum resti- 
tutioni repugnare videantur. Accessit, quod ad firmandam 
illam sententiam Priscianum adjutorem habebant, qui (I, 4, 
22, p. 22 Kr.) „ digamma Aeoles esse quando in metris pro 
nihilo acciperent, ut oc|ji|jls£ h y PeipiQvav t68s Tap Sréro M&a 
Xiyeîa" docuit. Qua sententia nisus Thierschius (§. 158, 
6 — 9) digammo elisionem apud Homerum non impediri 
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contenait poësi Homericae ex hoc uno poëtae lyrici exemplo 
legem gravissimam ferens (v. Hoffm. p. 69). Post eum primus 
accuratius de Prisciani verbis disputavit Giese (Aeol. Dial. 
p. 184), qui in hac quidem re illius grammatici aucto- 
ritatem nihil valere, demonstrasse videtur. Primum enim 
grammaticorum Graecbrum nemo de illa peculiari digamnïi 
virtute quidquam tradidit, deinde quam parum digammi 
naturam ipse Priscianus noverit, eo elucet, quod digamma 
Aeoles quidem ubique aspirationis loco posuisse effugientes 
spiritus asperitatem arbitratur, denique quaecunque in frag- 
mentas poëtarum Àeolicorum digammi inveniuntur vestigia, 
hujus duplicis usus nullum praebent indicium. Quae si quis 
tam exigua esse dicit, quibus nihil probari possit, sane ex 
illo uno fragmento, quod Priscianus affert, non plus con- 
cludere licet. Porro Giese, id quod reliqui neglexerant, de 
etymologia vocis elp^vTj quaesivit, quam a radice Psp „dicere" 
derivandam esse recte contenait: analogia vero derivatorum 
frTpTj (fpàtpa), Çr^aiç primitivam formam fuisse FçrtiYq pro- 
bari, inde posteriorem dgr^vq natam esse addito e prosthetico 
(iPpjvT]), quod amisso digammo in et productum sit, quo 
de digamma initiali cogitari non posse sequatur. Id igitur 
certum videtur, quidquid de illo versu judicandum est, 
Prisciani auctoritate non posse defendi duplicem digammi 
naturam. Hoffmannus quoque cavit, ne Prisciani verbis fal- 
leretur, v. II, 69; attamen suis ipsius observationibus nisus 
digamma vàluisse ad tollendos hiatus atque producendas 
longas vocales finales et brèves syllabas finales in arsi po- 
sitas, sed infirmius fuisse quam ut eandem productionem 
etiam in thesi efficeret, existimavit. Concedendum quidem 
est, digamma paullatim evanuisse atque debilitatum esse, 
sed aliquo tempore idem verae plenaeque consonae vices 
gessisse, ut per se veri simile est et reliquarum linguarum 
comparatione probatur, ita productionibus thesium ante oî5a 
factis confirmatur, quibus simul partem sane carminum 
Homericorum eo tempore compositam esse, quo digamma 
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nihil firmittidinis amiserat, demonstratur. Deinde antequam 
digamma plane amitteretur, pronuntiationem sensim sensim- 
que minus fortem factam esse, necesse est, sed qnalis baec 
pronuntiatio fuerit, nescimus neque scire possumus. Si igitur 
aliquo tempore ante voces ex origine a digammo incipientes 
brèves syllabas consona finitas in thesi producere non licuit, 
fortasse pronuntiatio ea erat, ut aliquod digammi vestigium 
audiretur, sed ipsum vêtus digamma non erat, id quod 
nobis quidem idem valet atque digamma amissum. Accedit 
ad Hoffmanni sententiam réfellendam, quod quum in omni- 
bus vocibus digamma eodem modo pronuntiatum esse putan- 
dum sit, non intelligitur, quomodo si arsis antecedat, haec 
litera majorem vim habeat, quam si tbesis. Quod si quis 
dicat, prôductiones fieri arsis vi, hoc concedo; tum autem 
digammo ad eas explicandas, omnino non egemus. 

Mirum tamen videtur, tam paucas in carminibus Home- 
ricis ejusmodi prôductiones inveniri. Quid, si demonstrari 
potest eas aliquo remedio esse remotas, ut olim longe plures 
ejus generis fuisse, quam nunc restent, appareat? Àntea 
autem dicendum est, omnia vocabula, quorum syllaba 
prima correpta est, non posse omnino ita poni, ut thesin 
ante se productam habeant, quem in numerum recensendaè 
sunt multae voces eaeque usitatissimae, ut omnes formae ad 
fiva£ et àvàatfsiv pertinentes, a8e, ayi), àyev, I8av6ç, fap, 
ercoç, casus obliqui vocis o\J>, èçio, &par), sïto, exov, &8va, 
SoqXoç, éxÔLÇ quaeque cum hoc composita sunt vocabula, 
sxvpoç, eXi£, iklaatù, içvo quaeque hue pertinent formae ab 
e vocali incipientes, favoç, Svoç, 2t?)ç, ÏSov omnesque aoristi 
formae ab i incipientes, quarum ingens est multitudo, f fôsv, 
féo, alia. Quae vocabula quoties in carminibus legantur, si 
meminerimus, certe numerum productionum illarum in thesi 
factarum exiguum esse non mirabimur. Transeamus igitur 
ad ea exempla, quibus non raro productionem in thesi 
factam sublatam esse verisimile fit. Bekkerus i 530 scripsit 
7rroX£|rcop$ov| foûcocS' eoque restituit communem formam tcto- 



47 

XfouopS'oc pro tradito TrcoXwcop^ioc, injuria fortasse, quod t 504, 

quo loco de digammo cogitari non potest, idem TcroXwwpïwc 

legitur. Id autem ex hoc exemplo elucet, aut ipsam poëtam 

aut eos, qui postea poëmata recitarent, digammo yocis 

oucaSs amisso formam dactylo finitam usurpasse, qua pro- 

ductio in thesi facienda vitaretur. Jam ipse Bekkerus Hom. 

Bl. p. 156 formam participii fatœd\uvoç nullo loco necessa- 

rium esse animadvertit; atque mirum sane est, huic voci, 

quae novies legitur, octies praecedere juv, quod in thesi 

producendum esset, si pro éfewàixevoç poneretur feiaà|jievoç. 

Bekkerus quidem semper retinuit ^f ewoqxsvoc idque recte, 

quoniam utra forma quoque loco a poëta usurpata sit, dijudi- 

cari nullo modo potest. Àttamen eum, qui digamma non pronun- 

tiaret, per facile eam formam, quae exspondeo dactylum faceret, 

eligere potuisse hoc exemplo manifeste demonstratur. Eodem 

modo Ç 170 pro Ix^tCoç élfeixocrap optime legi potest Ix^xÇoç 

(feixocro, quod Bekkerus 1. 1. p. 156 proposuit, ea fortasse 

causa, ut spondeum in primo pede restitueret; item u 158 

| a£ |xèv éjfefooat mutari potest in | a£ |iiv|.Feixoffi, ut spon- 

deusfiatin pede primo. Idem fieripotuit et fortasse factum est 

in aliis vocibus,quarum variae apudHomerum usitantur formae, 

ciyus rei quae mihi exempla in promptu sunt, ea apponam: 

A 130 To|aov (1.6V ?|,Fepysv legi potest -|<jov piv) fépyev 

A 131 1 TcatSbç i \ Fépfft (p. pr.) „ „ | rcatèoç | fépm 

II 395 |vîjaç S\f&çy& „ „ |v9ja<;| fépye 

P 716|aïaav ë\F$iK&ç „ , f |afeav| fetrcec 

p 248 | olov i | fetrce „ „' | olov | fewce 

P 108, o 143 | ôtq ™Q e|fe«ce „ „ \hrqv^\ Ftlnt 

îr 116 jxaXov t\JrvùMç „ „ |xaXov| F&lksç 

A 496, M 403 | Tcai&oç i | fou (p.pr.) „ | Tcai&oc | fou 

X 282 |7caxpo<; é|fou „ „ |rcaTpbç|fou. 

Ita fortasse explicatur magnus numerus praepositionum 

disyllabarum report et M. Forma enim M fere quinquagies 

cum ouuf conjuncta legitur in versus fine, semel tantum 

A 30 in medio yersu, quo loco optime ferri potest év fçtap» 
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In quinta igitur thesi, quae pyrrhichium postulat, poëtae 
usurparunt formant disyllabam. Quid mirum, si postea di- 
gammo non pronuntiato productio tum auribus molesta eodem 
modo tolleretur? Atque ne quis dicat, ita productionem 
expelli hiatu, eos, qui toties in versus fine' eundem hiatum 
audire consue vissent, etiam alibi eo non ofl(ensos esse aper- 
tum est. Saepius legitur ivi obtla vaiov (vatev, - C êxovxa), 
sed ubique restitui potest £v focxia (H 221, 5 555, 798, 
u 288, t 505, o 104). De rcpoç et rcpoxÉ ipse Bekkerus dis- 
putavit hune in modum (Hom. Bl. p. 97): „7cpoxt, das einige 
60 mal vorkommt, steht vor dem Digamma 57 mal, namlich 
vor a<m> 33 mal (B 801, T 116, H 310 etc.), vor'IXwv 
17 mal (5 305, 313, Z 113, H 82 etc.), vor ov 3 mal (P 200, 
442, e 285), vor ofoov 2 mal (p 55, o 358) und vor o\ eben- 
falls 2 mal (Y 418, «P 507), wozu noch TCpoxieiXeïv K 347 
und Tcponebcoi X 329 kommen. Iû allen diesen Fâllen kann 
ohne weitere Gefehr als hôchstens ein Paar Spondeen im 
funften Fuss fur wpox£ %çoç eintreten, nicht anders, als ware 
kçqzC erst eingefuhrt zu einer Zeit, die vom Digamma ent- 
wôhnt, den Àntibachius tzçqç aoru fur einen Àmphibrachys 
angesehen und um die somit fehlende Mora zu beschaffen, 
sogar den Hiatus nicht gescheut." Sane qui hiatus fot 
ohdd, xaxà otxov, àvà àaxu aliosque digammo amisso ortos 
tolerare potuerunt, eos non offendebant rcpoxl o&cov et quae 
sunt similia. Deinde pro iç in thesi producto dç, pro ix è% 
pronuntiari potuit, ut productio longa vocali aut justa po- 
sitione fieret. Quare Bekkerus sibi constans ejusmodi locis 
iç et èx posuit, ut 9 350 àXX' éç J=obcov, ç 188 xà 5* ix 
FoUov. Ut aliud afferam, Z 367 tradita lectio est ou yiç 
x' olh\ quo loco particula xe plane supervacanea est, ut 
cum Bekkero, qui ou yàp fotS' scripsit, eam ad justam pro- 
ductionem efficiendam insertam esse suspicemur. Duae sunt 
formae vleç et ui&ç, quarum alteram B 518 invenimus, ubi 
si uleç poneretur, productio in thesi efficeretur. Haec sunt 
quae ejus rei congessi exempla quorum numerus quin augeri 
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possit, si quis accuratissime omnia, inspiciat, non dubito. 
Unum vero demonstrasse mihi videor, ubertate et multitu- 
dine formarum perfacile fieri potuisse, ut productiones amisso 
digammo molestissimae multoque hiatibus duriores vita- 
rentur, atque Bekkerum recte fecisse, quod illas productiones 
brevium syllabarum consona finitarum etiam in thesi admit- 
teret. Quam ob causam Hoffmanni judicium, quo ejusmodi 
productionibus ante oiSa et pronomen tertiae personae factis 
antiquioris poësis reliquias indicari censé t, audacius quam 
venus est, nihil enim hi loci docent, nisi non omnes carmi- 
num Homericorum partes ad pronuntiationem, quae post 
amissum digamma fuit, esse accommodatas. 

Supra yidimus Bekkerum cum Hoffmarino in ferendis 
nonnullis legibus metricis, quae ad hiatus productionesque 
in arsibus factas pertinent, consentire, quamquam hae qui- 
dem ad Bekkeri rationem examinandam minoris momenti 
sunt, quoniam ubique digamma posuit, ubi ferri potest, non 
ibi tantum, ubi alia hiatuum vel productionum excusatio 
deest. Mihi quidem, si quis digamma restituere velit, ita 
agat ut Bëkkerus necesse videtur. Fortasse enim hic non 
raro digamma posuit, quibus nunquam pronuntiatum est, 
sed qui tantum scribet ubi plane necessarium sit, certe per- 
multis locis, quibus rêvera pronuntiatum est, digamma 
omittet. Sane dijudicari hac ratione metrica in universum 
quidem fere nihil potest. Jti valent ad totam quaestionem 
recte faciendam ii loci, quibus in eo, quem nunc habemus, 
textu digamma aperte neglectum est, quum ab his pen- 
deat, utrum hodie restituere possimus necne. Videamus 
igitur, quam rationem hac in re Bëkkerus secutus sit. In 
universum quidem post amissum digamma mutationes textus 
factas esse concedendum est. Ita magna hiatuum multitudo 
sublata est v éçsXx. addito, quod ubi digammi restitutioni 
impedimento erat, Bëkkerus removit Qua in re dijudicari 
non posse, utrum unumquodque v fyeXx. additum sit post 
amissum digamma, an ipse versus factus eo tempore, quo 

Lbskïsk. 4 
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digamma non pronuntiabatur, per se intelligitur. Sed quum 
in 8ola Iliade fere trecenti sint loti, q tribus ante voces a 
digammo incipientes v £ç. legitur, dubitari non potest, quin 
multis locis additum sit post amissam hanc literam. Idem 
statuendum est de duplici forma particulae ou (oùx, oux), 
ou enim ante digamma nomrallis locis servatnm est (y. Schol. 
À 114, il 214). Deinde particulae quaedam praeçipue eae, 
quae eliso e vel a finali ad unam consonam reduci possint, 
quam commodae fuerint ad hiatus tollendos productionesque 
faciendas, nemo est, quin videat. Quas quidem particulas 
non quoque loco necessarias esse, intelliget, qui textum 
Bekkerianum legerit. Nemo enim, credo, desiderabit àp 
E 451, y A 458, 582, f T 221, t E 467, Z 511, 8' T 103, 
x À 64 (cf. Friedlànder Jabn's Annal. V, p. 816). Levis- 
simae deinde mutationes eae sunt, quibus duarum formarum 
idem significantium ea eligitur, quae digammi ponendi fa- 
cultatem det, ut I 73 rcoXfeiv hk «Favàaasiç pro 'Kokkaai 8', 
E 83 8àfjLVï)|it H7tsaaiv pro 8à|i.vi]|i àcésaGiv, A 576 forai 
J^jSoç pro eaasTai ifioç, B 672 Xaporcou t* PàvaxTOÇ pro 
Xaporcoio t' avaxToç, A 21 uta «FexijPoXov pro ulov bcrçPoXov 
quaeque sunt similia. Si ex universa quidem quae est de 
digammo doctrina judicandum est, ei qui digamma in car- 
minibus Homericis restituere studet, id juris concedi débet, 
ut ejusmodi emendationibus rem expédiât, quamquam quod 
supra diximus, non posse dijuBicari, utrum quivis versus 
mutatus sit amisso digammo an post abjectam hanc literam 
factus, etiam hic valet. Sed quibusvis mutationibus multo 
magis id obstat, quod emendatis iis locis, quos modo attu- 
limus, aliisque similibus restant, qui emendari ita ut di- 
gamma admittant, non possint. Atque ex his judicandum 
est de universa mutandi ratione. Ut exempla afferam, P 279 
legitur in Bekkeri editione hune in modum: Aîaç, oç Tcspl 
fj.ev PeïSoç, 7uspl 8' £pya réruxTai, ubi 8' quum omitti non 
possit, digamma vocis spya neglectum vel amissum esse ap- 
paret. Triplex igitur offertur ratio, aut enim, quum hic 
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versus quique cum eo cohaerent, componerentur, digamma 
vocis dhoç pronuntiabatur, vocis spyov jam amissum erat, 
cujus diversitatis neque causa ulla est neque indicium, aut 
ipse versus est interpolatus, id quod quum secerni non possit 
a conexu eorum, qui antecedunt et sequuntur, demonstrari 
non potest^ aut neque in voce slhoç neque in epya, quum hi 
versus componerentur. vel in eam, quam nunc habent, for- 
mam redigerentur, audiebatur, ut qui jjlsv ante eî5oç produci 
pateretur, eo imitaretur antiquioris poësis usum. Quam 
rationem et veri simillimam esse eaque rem bene expediri 
patet/ Sin autem talia fieri potuisse eoncedimus, etiam de 
levissimis, quae videntur, mutationibus caute judicemus 
necesse est. Itaque num P 283 éx&aaasv IXtÇajjisvoç v é^Xx. 
delere liceat versus 274 ratione habita dubium est. Supra 
vidimus de vocis exacroç digammo non constare, sed fac id 
jure poni, quomodo inter se conveniunt P 250 <ft)|jiaivouc?i 
«Fexaairoç et 252 $ia<JxoTCi|à<fàai e|xaai;ov; X 127 Bekkerus 
scripsit tw oapiÇe'pisvai, quamquam digammi restitutioni nihil 
obstat, ob id sine dubio, quod in sequente versu omitten- 
dum erat propter elisionèm (t oapÉÇeirov). Sed nonne eodem 
argumento aliis quoque locis jure utamur? cf. A 203 |\>Ppiv 
ï|&7)ç, 204 £x toi fepsG),- A 232 cnuev | Sovcaç l[ Sot, 233 ïca- 
pi<jTafjLs|voç fs7cs| eaav, 240, 241; S 35 [rïjviv ol\kq F&\.\tz6v, 
75 IfjiTjviv a7c| sitcovtoç; $ 128 yfrdçzaV dç xs fiaxM 
xixsfofj.ev 'IX (ou Cp?j£; 9* 95 xat (jlol taura «Féxaar' éjttTsXXeai, 
107 | xat pioi s| xaax' ércéTeXXsv, 55 et 58; 309 tradita 
lectio T£p|io£r' sXiaaépiev, B 2 ïéç\ux. feXtacîsjJtev, at 330 iizi\ 
tcoXXov IjXtacJSTat; Q 572 IIï)Xsfô7)Ç 5' 01x010, 581 Sowj J=ot- 
xovSe. Ex his exemplis concludi potest, non posse ubique 
in carminibus Homericis digamma restitui; quibus vero locis 
ita neglectum sit, ut probabili facilique conjectura non possit 
inferri, eos dubitationem movere de aliis quoque locis, quibus 
metrum quidem, quominus digamma scribatur, non obstat. 
Itaque digammo amisso mansisse existimamus eam consue- 
tudinem, qua ante certas voces hiatus admittere, longas 
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rocales non c omp ère, breres syllabas in consonam desinentes 
prodncere lkeret Qxribns qnidem loris non ipstnn digamma 
sed imitatio tantnm rainent, nnnc dijndicari fere non potest. 
Si digamma non scribimus, rem integram relinquimus, gin 
rero, quantum fieri potest, restituere studemus, illam imi- 
tationem consuetudinemque, qnae in omnium gentium anti- 
quiore poësi epica maximi est momenti, negligimus atque 
aequabilitatem ponimus, quae nunquam fuit. Deinde muta- 
tiones factas esse post amissum digamma ut v fysXx. in- 
sertum aliaque supra concessîmus. At unde ortae sunt iHae 
quoque tempore? Patet ad has quaestiones respbnderi 
non posse, nisi ante quaeratur, utrum in editione Pisistrati 
jussn facta digamma scriptum fuerit necne. Qua de re 
optime disputavit Rumpfius 1. 1. p. 668, cnjus erpositionem 
equidem sequar. Reeensionem enim Pisistrateam gramma- 
ticos Alexandrinos quasi pro fundamento habuisse artis cri- 
ticae in carm. Hom. factitandae constat (v. Ritschl Alex. 
Biblioth. p. 59). De digammo autem Homerico iidem 
nihil cognitum habuerunt. Factum igitur esse potuit, ut 
haec litera scripta esset in exemplari Pisistrateo, postea vero 
quum transcriptio fieret novis literis Ionicis in usum receptis, 
omissa. Sic autem explicari non potest, quomodi fieri po- 
tuerit, ut Alexandrini de ea non curarent, qui ubi de lectione 
constituenda dubitabant, passim ad antiquiorem scripturam 
recurrebant, ut Schol. A 104 &. tj àiiùr^ on ZtjvoSotoç ypo^ei 
2v |jiiQ7C0Te 8s 7ce7cXavï)Tat y*Ypaîi|iivou to5 o vk âpxaixfç 
aï](xaa(ocç àvrl to5 ô, c£ Schol. S! 241 Tuapeqfrapi) utco twv 
|xgTaxapaxrï)piadvT€*v (v. Rumpf. p. 671). Certe si in vete- 
rioribus exemplaribus digamma scriptum esset, Alexandrini 
aliquam ejus cognitionem habuissent. Sin autem jam iu 
antiquissimis exemplaribus non erat expressum, Alexandrinis, 
qui vetustiorem recensione Pisistratea formam restituere nun- 
quam conati sunt, nulla erat causa, qua de digammo quid- 
quam conjioerent. Ex his vero, quae modo dixi, sequitur 
mutationes textus illas, quibus hiatus aliaque digammi vestigia 
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remota esse vidimus, neque grammaticorum Alexandrinorum 
opéra neque omnino singulorum hominum voluntate atque 
arte factas esse sed digammo paullatim evanescente ultro se 
obtulisse recitantibus. Itaque si digamma in carminibus 
Homericis scribimus, exemplar habemus, quale nunquam apud 
Graecos fuit; atque si locos, quibus ferri non potest, emen- 
damus, digamma quidem servamus, sed linguae rationisque 
metricae post amissum digamma paullatim mutatae indicia, 
quae maximi momenti sunt ad universam orationis Homericae 
indolem recte cognoscendam et definiendam, delemus. Quae 
quidem expositio ut ad finem perducatur, longiore disputa- 
tione opus esse non ignoro, sed a rébus criticis, quae a di- 
gammo pendent quaeque tam late patent, ut cum universa 
quaestione, quam dicunt, Homerica cohaereant, consulta 
abstinui. Ipsam vero digammi restituendi rationem, quantum 
potui, exploravi et exposui. Quo labore quae demonstrasse 
mihi videor ut paucis repetam, multae sunt voces a 
Bekkero digammo instruotae, quae num ab hac litera ince- 
perint admodum dubium est, quam ob causam restitui non 
débet, priusquam de etymologia omnium quae hue pertinent 
vocabulorum constet; deinde digammo restituto neque pri- 
stina carminum Homericorum forma reduci potest et ea 
vestigia, quibus ducti linguae mutationem et progressum 
cognoscamus, delentur. Haec vero omnia nonobstare, quo- 
minus secundam Bekkeri editionem magni faciamus, vix est 
quod dicam. Quodammodo enim necesse erat, ut tôt dis- 
sertationibus de digammo scriptis sententiisque diversissimis 
de eo prolatis aliquis restituendi conatum faceret, quem 
quod I. Bekker criticorum princeps fecit nemo erit, quin 
maxime gaudeat. 
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